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 الترجمت السريانيت لأسفار العهد القديم )البشيطا(: النشأة والتطىر
9102 

 د. شريف حامد أحمد سالم
 أعرار ِغاػذ تى١ٍح ا٢داب ظاِؼح إٌّٛف١ح

 :تمييد
تُعد المغة السريانية إحدى ليجات الآرامية الشرقية، وكان مركزىا في مدينة الرىا،  

مييا اليونان "ادسا" وعُرفت عند العرب بالرىا. ومن التي تُعرف في السريانية "ورىي" وأطمق ع
الرىا انطمق التبشير بالمسيحية في أرض العراق، وكانت الميجة الرىاوية الآرامية )السريانية( 
قد أصبحت الوسيمة الأدبية لنشر المسيحية بين الناطقين بالمغات السامية بما في ذلك 

رامي" لأنو مع اعتناق المسيحية لم يرضو . ولكن غمبت كممة "سرياني" عمى "آ(9)العرب
. وقد وصل إلينا العديد من (2)لأنفسيم التسمية عمى اسم آرام الوثني حسب ما ورد في التوراة

المؤلفات بالمغة السريانية، حيث استمر بيا التدوين لقرون كثيرة الأمر الذي جعميا من 
. وينقسم الإنتاج العممي والفكري أخصب وأثرى المغات السامية في الإنتاج العممي والأدبي

لمسريانية تاريخيًا إلى مرحمتين: الأولى مرحمة انتشار المسيحية وصولًً إلى الفتح الإسلامي، 
. وخلال ىذه المراحل كانت السريانية وبحق (3)والثانية مرحمة غزو التتار لمعراق وسوريا

نية، أو من السريانية إلى العربية محطة ميمة في نقل العموم والفكر من اليونانية إلى السريا
 .(4)فيما بعد
ولعل أىم المؤلفات السريانية تمك التي تناولت تراجم وتفاسير أسفار العيدين القديم  

  (5)والجديد، ومناظرات آباء السريان النسطوريين

                                                 
، 2005، ت١شٚخ، 9، ط١3ٓ اٌؼشب لثً ا٦علاَ، عٍغٍح اٌىٕائظ اٌّغ١ؽ١ح اٌششل١ح، ع١ًٙ لاشا، طفؽاخ ِٓ ذاس٠خ اٌّغ١ؽ١ (9)

 .99ص
؛ إتشا١ُ٘ اٌغاِشائٟ، 946-945، ص ص9121، ٌعٕح اٌرأ١ٌف ٚاٌرشظّح ٚإٌشش، 9إعشائ١ً ٌٚفٕغْٛ، ذاس٠خ اٌٍغاخ اٌغا١ِح، ط (2)

 .7، ص9195، ت١شٚخ، 9دساعاخ فٟ اٌٍغر١ٓ اٌغش٠ا١ٔح ٚاٌؼشت١ح، ط
واسي تشٚوٍّاْ، فمٗ اٌٍغاخ اٌغا١ِح، ؛ 1-9؛ إتشا١ُ٘ اٌغاِشائٟ، ِشظغ عاتك، ص ص947إعشائ١ً ٌٚفٕغْٛ، ِشظغ عاتك، ص (3)

 .27، ص9177ذشظّح. سِضاْ ػثذ اٌرٛاب، اٌما٘شج، 
 .27واسي تشٚوٍّاْ، ِشظغ عاتك، ص (4)
َ، ٚ٘ٛ ِٓ خش٠عٟ 429ٌىشعٟ اٌمغطٕط١ٕ١ح ػاَ إٌغطٛس٠ْٛ: ٔغثح إٌٝ اٌشا٘ة ٔغطٛس٠ٛط )ٔغطٛس( اٌزٞ أرخة تطش٠شوًا  (5)

ِذسعح أٔطاو١ح، واْ ٠ؤِٓ تٛظٛد طث١ؼر١ٓ فٟ اٌىٍّح: اٌلا٘ٛخ ٚإٌاعٛخ، ٠ٚفظً ت١ّٕٙا فظلًا واِلًا )ِغ١ؽًا إ١ٌٙاً ِٚغ١ؽًا تشش٠اً( 

ل١اً ٚػضي ٚؼشَ ِٓ سذثرٗ ٚأٔٗ لا ٠ؽك ٌّش٠ُ اٌؼزساء أْ ذذػٟ ٚاٌذج ا٦ٌٗ تً أَ ٠غٛع فمظ. ٚتغثة رٌه اػرثش ٔغطٛس٠ٛط ٘شطٛ

اٌثطش٠شو١ح، فٍعأ إٌغاطشج إٌٝ اٌذٌٚح اٌغاعا١ٔح غ١ش اٌّغ١ؽ١ح اٌرٟ فرؽد ٌُٙ رساػ١ٙا ٚعاػذذُٙ ٌّغاػذذٙا ٌٍٛلٛف ضذ 

ا٦ِثشاطٛستح اٌث١ضٔط١ح ػذٚذٙا اٌراس٠خ١ح. أعظ إٌغاطشج ِذسعح فٟ اٌش٘ا ٚأخشٜ فٟ ٔظ١ث١ٓ، ٚلذ لٛٞ ٔفٛرّ٘ا فٟ اٌؼشاق ٚفٟ 

: ع١ًٙ لاشا، ِشظغ عاتك، ص أظشٚاٌظ١ٓ. ٌّض٠ذ ِٓ اٌرفاط١ً، ض٠شج اٌؼشب ٚتلاد إٌٙذ ٚذشوغراْ ٚاٌر١ثد شثٗ ظ

 .27-26؛ واسي تشٚوٍّاْ، ِشظغ عاتك، ص ص23-22ص
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ي . ومن أبرز ما خمفتو المغة السريانية ف(2)، فضلًا عن تاريخ الكنيسة وروادىا(9)واليعاقبة
مجال دراسات العيد القديم كان تمك الترجمة السريانية الأشير لأسفار العيد القديم والتي 
 عُرفت بالبشيطا، والتي ظمت لقرون كثيرة النص المعتمد لمكنائس السريانية الشرقية والغربية.

من ىنا تأتي أىمية الدراسة الحالية في تسميط الضوء عمى حركة الترجمة السريانية 
العيد القديم، من حيث النشأة والتطور، وأىميتيا في دراسات العيد القديم من خلال لأسفار 

 المبحثين التاليين:
وىنا تسمط الدراسة الضوء عمى  (النشأة والتطور)المبحث الأول: بشيطا أسفار العيد القديم 

ة أصل التسمية، وتوقيت ظيورىا، والدور الوظيفي لمبشيطا في الحياة الدينية الييودي
 والمسيحية، وتطورىا وصولًً إلى صورتيا الحالية، والسياق الًجتماعي الذي ظيرت فيو.

دراسات العيد القديم وأىميتيا لغويًا  ضوءالمبحث الثاني: مصادر وطبعات البشيطا في 
وفي ىذا المبحث استعراض لأىم المصادر المتاحة عن البشيطا وطبعاتيا المختمفة،  ودينيًا

دراسات العيد القديم في الغرب، وأىم رواد دراسات البشيطا في ضوء  وتطورىا في ضوء
دراسات العيد القديم، والوقوف عمى الأىمية الدينية والمغوية لبشيطا أسفار العيد القديم. 
 وأخيرًا نماذج تطبيقية عمى أىمية نص البشيطا في الدراسة النصية لمنص الماسوري العبري.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
(9)

ا١ٌؼالثح أٚ أطؽاب اٌطث١ؼح اٌٛاؼذج: ٔغثح إٌٝ إٌاعه ٚاٌّطشاْ ٠ؼمٛب اٌثشادػٟ اٌزٞ ذظذٜ ٘ٛ ٚتؼض أٔظاسٖ  

ٚأػٍٕٛا إ٠ّاْ اٌى١ٕغح ٚػم١ذذٙا تغش اٌرعغذ. ٠ٚمٌْٛٛ تاٌطث١ؼح اٌٛاؼذج تاذؽاد اٌطث١ؼر١ٓ ا١ٌٙ٦ح ٚا٦ٔغا١ٔح ٌٍٕغطٛس٠ح، 

تذْٚ اخرلاط أٚ اِرضاض أٚ ذثٍثً. فأشطشخ اٌى١ٕغح إٌٝ شطش٠ٓ أؼذّ٘ا ِغ ٘زا ا٠٦ّاْ، ٟٚ٘ اٌىٕائظ اٌغش٠ا١ٔح فٟ 

أس١ٕ١ِا، ٚاٌصأٟ اٌىٕائظ اٌث١ضٔط١ح ٚاٌغشت١ح اٌرٟ وأد ِغ الاػرماد  عٛس٠ا ٚتلاد فاسط ٚاٌمثط١ح فٟ ِظش ٚا٤س١ٕ١ِح فٟ

واسي تشٚوٍّاْ، ِشظغ ؛ 24-23: ع١ًٙ لاشا، ِشظغ عاتك، ص صأظشتطث١ؼر١ٓ ٌٍغ١ذ اٌّغ١ػ. ٌّض٠ذ ِٓ اٌرفاط١ً، 

 .27-26عاتك، ص ص
(2 )

 .92-99ص ص ؛ إتشا١ُ٘ اٌغاِشائٟ، ِشظغ عاتك،941-949إعشائ١ً ٌٚفٕغْٛ، ِشظغ عاتك، ص ص
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 شيطا أسفار العهد القديم: النشأة والتطىرالمبحث الأول: ب

 أولًً: أصل التسمية والنشأة
الميلادي في العراق، عندما  9يعود أول ظيور لمتسمية "البشيطا" إلى القرن الــ 
سفر في دراستو عن ( Moses bar Kepha) (م903 -813) موسى بار كيفااستعمميا 
شارتو إلى أنو تعرف عمى وجود ترجمالمزامير تين لمسفر إلى السريانية: ترجمة البشيطا ، وا 

 Paul of) بولس التميالتي تعتمد عمى النص العبري الماسوري، وترجمة أخرى منسوبة إلى 

Tella) كان ليا  "بشيطا". كما أن التسمية (2)السبعينية (9)وتعتمد عمى الترجمة اليونانية
في ( Peshito) الشرقية، والآخر في الكنائس( Peshitta/ Peshita) متمايزان؛ أحدىما ننطقا

الكنائس الغربية، لكن فيما بعد تلاشى ىذا التمايز في التسمية، وأصبح لمتيسير يُطمق عمى 
 .(3)في جميع الكنائس السريانية( Peshitta) البشيطا اسم جامع واحد ىو

Mappaqt) " عبارة عن كممة مؤنثة مشتقة من الكممة السريانيةبشيطاوالتسمية " 
^
a 

P
ˇ
sitt

^
a )" الترجمة العامة". لكن يمكن ترجمتيا أيضًا "النسخة البسيطةوالتي تعني حرفيًا /

"، كما كانت تُعرف في سياقات الترجمة البسيطة/ الترجمة المألوفة/ الترجمة الواضحة
" في الحديث عن شيوع الًستعمال/ الًنتشار. ودلًلة "(4)"السيمة/ البسيطةمختمفة بمعنى "

مقبول ومنطقي خاصة في ضوء تأكيد معظم مصادر الأدب السرياني عمى  البشيطا أمر

                                                 
(1) 

Bas ter Haar Romeny, the Syriac Versions of the Old Testament, Leiden niversity, 1997, 

p.76. 
(2 )

اٌرشظّح ا١ٌٛٔا١ٔح اٌغثؼ١ٕ١ح أٚ إٌض ا١ٌٛٔأٟ اٌغثؼ١ٕٟ: ٟ٘ اٌرشظّح ا١ٌٛٔا١ٔح ٌٍىراتاخ ا١ٌٙٛد٠ح اٌّمذعح، ذّد تطٍة 

ق.َ ١ٌضّٙا إٌٝ ِىرثرٗ اٌضخّح. ٚوأد اٌٍغح ١292لادٌف١ٛط ٚرٌه ٔؽٛ ػاَ ِٓ اٌٍّه تط١ٍّٛط اٌف١لادٌفٟ أٚ ف

ا١ٌٛٔا١ٔح فٟ ٘زا اٌرٛل١د ٟ٘ اٌٍغح ا٤وصش أرشاسًا فٟ ششق اٌّرٛعظ.  ٚأطٍُك ػ١ٍٙا اٌغثؼ١ٕ١ح؛ إِا ٤ْ ِعٍظ اٌغٕٙذس٠ٓ 

ا لذ طادق ػٍٝ طؽرٙا، أٚ ٤ٔٙا ذّد  70ٚ٘ٛ ِعٍظ ا١ٌٙٛد ا٤ػٍٝ اٌّؤٌف ِٓ  ًٛ ا تاٌٍغر١ٓ  72ػٍٝ أ٠ذٞػض ًّ ِرشظ

ا. ٚلذ اعرؼٍّد ِؼاتذ ا١ٌٙٛد ٘زٖ  72غشفح ؼرٝ أرٙٛا ِٓ ػٍُّٙ فٟ  72اٌؼثش٠ح ٚا١ٌٛٔا١ٔح، اٌز٠ٓ ؼثغٛا أٔفغُٙ فٟ  ًِ ٛ٠

اٌرشظّح فٟ اٌؼثاداخ، ِا ػذا ِؼاتذ فٍغط١ٓ ؼ١س وأد ذمُشأ أعفاس اٌؼٙذ اٌمذ٠ُ تاٌؼثش٠ح ِغ ذشظّرٙا ٣ٌسا١ِح. ٌٍٚرشظّح 

ا١ٌّلادٞ، ٚوزٌه ػٕٙا ٔمٍد  2غثؼ١ٕ١ح أ١ّ٘ح وث١شج، فّٕٙا ٔمٍد أعفاس اٌؼٙذ اٌمذ٠ُ إٌٝ اٌلاذ١ٕ١ح فٟ ِٕرظف اٌمشْ اٌــاٌ

: ؼث١ة تذس ٚآخشْٚ، اٌّغ١ؽ١ح ػثش أظش١ٌٍّلاد. ٌّض٠ذ ِٓ اٌرفاط١ً،  5ٚاٌــ 3اٌرشظّاخ اٌمثط١ح ت١ٓ اٌمش١ٔٓ اٌــ

 .43، ص2002، ت١شٚخ، 2ٚعظ، تشٔاِط اٌذساعاخ ٚاٌثؽٛز، طذاس٠خٙا فٟ اٌّششق، ِعٍظ وٕائظ اٌششق ا٤
(3( 

M.P. Weitzman, the Syriac Version of the Old Testament, An Introduction, Cambridge, 

University Press, 2005,p2; Janet M. Magiera, Aramaic Peshitta New Testament Translation, 

with explanatory footnotes marking variant readings, customs and figures of speech, LWM 

Publication, 2006, p7. 
(4(

 Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.76. 
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انتشارىا مقارنة بالنسخ الأخرى التي اعتمدت عمى الترجمة اليونانية السبعينية لأسفار العيد 
 .(9)القديم

وعن الأصول التاريخية والسياقات الدينية التي صاحبت ظيور البشيطا فيي محل  
أسقف العراق  تيودور الأنطاكيا في وقت مبكر لمغاية غموض وعدم وضوح، تحدث عني

يقول إن الكتاب المقدس حيث  "الأنبياء الًثنى عشر"( في كتاباتو حول م428 -350)
والتي يبدو في غالب الأمر أنيا  (2)بالسريانية حرره عدد من الشخصيات غير المعروفة

بأكمميا. ولم تكن كتابات  ارتكبت أخطاء كثيرة، بل وصل الأمر إلى أنيا اختمقت قصصًا
ثبات أن  تيودور الأنطاكي سوى محاولة دفاعية منو عن الترجمة اليونانية السبعينية، وا 

الكتاب المقدس بالسريانية عمى ىذا النحو لً يمكن بأي حال أن ينافس الترجمة اليونانية 
نت تتبنى التي كا مدرسة أنطاكية، وىو في ذلك ينطمق من ثوابت وتوجيات (3)السبعينية

أن الطريقة الأفضل  مدرسة أنطاكية. فرأى مثمما رأت (4)وبقوة الترجمة اليونانية السبعينية
والأكثر موثوقية لموصول إلى النص الأصمي العبري تكون عن طريق الترجمة اليونانية 

 .(5)السبعينية دون غيرىا
الأصل من دفاع قوي عن  (6)يوسابيوس القيصريفي مقابل ذلك نجد ما قالو  

العبري الذي اعتمدت عميو البشيطا، ومحاولة الًستفادة من البشيطا لتأكيد قوة وأصالة المتن 
القرابة المغوية  يوسابيوس القيصريالأصمي لمنص العبري لأسفار العيد القديم، حيث أدرك 

مي بين لغتو الأم )السريانية( والعبرية، الأمر الذي يتيح لو الوصول إلى النص العبري الأص
 عن طريق دراسة البشيطا.

                                                 
(1(

 Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.77. 
(2(

 Richard A. Taylor, the Peshitta of Daniel, Monographs of the Peshitta Institute Leiden, P. 

B. Dirksen and Others, Volume 7, E.J. Brill, Leiden, New York, koln, 1994, p.2. 
(3(

 Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.87. 
(4(

 Ibid, p.88. 
(5(

 Ibid. 
(6)

َ(: أتٛ اٌراس٠خ اٌىٕغٟ، ِٚؤعظ فىشج ٔشش ألٛاي ا٢تاء ٚوراتاذُٙ. ٠ؼُذ ِؤٌفٗ 340 -٠263ٛعات١ٛط اٌم١ظشٞ ) 

َ فٟ ل١ظش٠ح 263س٠خ اٌىٕغٟ" ا٤عاط اٌزٞ لاِد ػ١ٍٗ ِذسعح اٌّؤسخ١ٓ اٌىٕغ١١ٓ فٟ اٌؼاٌُ وٍٗ. ٌٚذ ػاَ "اٌرا

ا ٌٍؼٍُ ٚاٌّؼشفح. ٌّض٠ذ ِٓ اٌرفاط١ً،  ًّ : ؼث١ة تذس ٚآخشْٚ، ِشظغ عاتك، أظشتفٍغط١ٓ ؼ١س وأد ِشوضًا ِٙ

 .959ص
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في ظل غياب إجابات واضحة عن الأصول التاريخية والسياقات الدينية التي  
صاحبت ظيور البشيطا، يظل التحميل النصي لمختمف أسفار الكتاب المقدس السرياني، 
بالإضافة إلى تحميل الًقتباسات والًستشيادات منو في كتابات المؤلفين السريان المبكرين 

أشاروا إلى نصوص الكتاب المقدس ىو الطريقة الوحيدة لإزالة الغموض والحصول ممن 
 عمى معمومات. ومن أىم المصادر المتاحة لذلك:

 الذي اعتمد واقتبس محرروه من البشيطا.  (9)الإنجيل الرباعي -1
ياق تفاسير الآباء السريان لمكتاب المقدس بالمغة السريانية: حيث تظير ىذه التفاسير الس -2

التاريخي والًجتماعي والديني الذي ظيرت فيو البشيطا. ومن أىم ىذه التفاسير تمك التي 
الميلادي والتي أصبحت  4في القرن الــ (3)أفراىاط السريانيو (2)أفرام السريانيتعود إلى 

، وأسموبو التكوين والخروجلسفري  أفرام السريانيمتاحة في طبعات جديدة منقحة. فتفسيرات 
بي يظير بشكل واضح أنو كان لديو نسخة أقدم من الكتاب المقدس اعتمد عمييا. أمَّا الأد

حيث اعتمد عمى  أفرام السريانيفيي أقل موثوقية مقارنة بكتابات  أفراىاط السريانيكتابات 
 .(4)الذاكرة، واستشيد منيا بطريقة فضفاضة غير موثوق فييا

باء السريان الذين ظيروا بعد فضلًا عن ذلك ىناك كتابات لعدد آخر من الآ 
يشوع . أبرز ىؤلًء كان الأب الشرقي (5)الميلادي 5انفصال الكنيسة السريانية في القرن الــ

                                                 
(9)

ذٛف١مٟ ٥ٌٔاظ١ً لاَ تٗ ذاذ١اْ أٚ طط١أظ اٌغش٠أٟ )خ  ( أُ٘ ظّغDiatessaronا٦ٔع١ً اٌشتاػٟ أٚ اٌذ٠اطغشْٚ ) 

َ، ؼ١س ظّغ ف١ٗ أٔاظ١ً ِرٝ ِٚشلظ ٌٚٛلا ٚؼٕا فٟ سٚا٠ح ٚاؼذج. ٚاٌرغ١ّح ٠ٛٔا١ٔح ٚذؼٕٟ "ِٓ خلاي 972َ( ػاَ 990

. ٚلذ ٚضغ ا٤ستؼح" ٚعّاٖ اٌغش٠اْ "ا٦ٔع١ً اٌّخرٍظ" أٚ "ا٦ٔع١ً اٌّٛؼذ ِخٍطاً" ذ١١ّضًا ٌٗ ػٓ ا٤ٔاظ١ً إٌّفشدج

ػٍٝ اٌرشظّح اٌرٟ ذؼُشف ا١ٌَٛ تاٌغ١ٕائ١ح لاورشاف ِخطٛطاذٙا فٟ  -ؼغة تؼض اٌؼٍّاء -تاٌٍغح اٌغش٠ا١ٔح ِؼرّذًا ف١ٗ

ؼغة سأٞ غ١شُ٘ ِٓ اٌؼٍّاء. ٚلذ شغً اٌذ٠اطغشْٚ ِىأح  -د٠ش عأد واذش٠ٓ فٟ شثٗ ظض٠شج ع١ٕاء، أٚ ػٍٝ اٌثش١طا

ا١ٌّلادٞ ٌرؽً ِؽٍٗ  5اٌش٘ا ِٚا ت١ٓ إٌٙش٠ٓ ؼرٝ أٌغٝ اعرؼّاٌٗ فٟ اٌمشْ اٌــ ِّٙح ػٕذ اٌغش٠اْ فٟ وٕائغُٙ خاطح فٟ

 ا٤ٔاظ١ً ا٤ستؼح إٌّفشدج.
(2)

َ(: اشرٙش تشؼشٖ أوصش ِّا اشرٙش تٕصشٖ، ٚ٘ٛ ٠ؼذ ِشآج اٌمشْ اٌشاتغ ٌٍى١ٕغح 317أفشاَ اٌغش٠أٟ أٚ ٔثٟ اٌغش٠اْ )خ 

ػثشخ وراتاذٗ ػٓ أؼٛاي اٌى١ٕغح ٕ٘ان، ٚالاخرلافاخ اٌىث١شج ت١ٕٙا  اٌغش٠ا١ٔح فٟ تلاد ٔظ١ث١ٓ ٚاٌش٘ا ٚعٛس٠ا، ؼ١س

ا ٚٔصشًا، ٚأٔاش١ذ فٟ ع١ش ا٤عالفح ٚا٢تاء. ٌّض٠ذ ِٓ اٌرفاط١ً،  ًّ : ظش٠عٛس٠ٛط تٌٛظ تٕٙاَ، أظشٚت١ٓ و١ٕغح فاسط ٔظ

ْ اٌٛعطٝ، ذشظّح. خٍف ؛ ١ٕٔا ت١عٛ ١ٌفغىا٠ا، شمافح اٌغش٠اْ فٟ اٌمش25ٚ، ص9190أدب اٌشعاٌح ػٕذ اٌغش٠اْ، ؼٍة، 

 .913-919، ص ص 9117اٌعشاد، ِٛعىٛ، 
(3)

َ(: ٌٚذ ِعٛع١اً فٟ تلاد فاسط، شُ ذٕظش، ٚذش٘ة، ٚفاص 345أفشا٘اط اٌغش٠أٟ، أٚ أفشا٘اط اٌؽى١ُ اٌفاسعٟ )خ 

: ظشأَ. ٌّض٠ذ ِٓ اٌرفاط١ً، 341-237تمغظ ٚافش ِٓ اٌرذ٠ٓ ٚاٌرمٜٛ، ٚأٌف وراتٗ اٌش١ٙش "اٌث١ٕاخ" ت١ٓ ػاِٟ 

 .995 -993؛ ١ٕٔا ت١عٛ ١ٌفغىا٠ا، ِشظغ عاتك، ص ص24-23ظش٠عٛس٠ٛط تٌٛظ تٕٙاَ، ِشظغ عاتك، ص ص
(4(

 Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, pp.78-79. 
(5(

 Ibid, p.87. 
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وكتاباتو الروحية التي تسمط الضوء عمى طريقة الآباء السريان في تفسير  (9)داد المروزي
يشوع م تحدث  858الفقرات الصعبة، أو التعامل مع مواطن الغموض في النص. وفي عام 

عن أن أسفار التوراة ويشوع والقضاة وروت وصموئيل والمزامير والأمثال  داد المروزي
بناء عمى طمب حميفو الممك  -والجامعة ونشيد الأناشيد وأيوب تُرجمت في عصر سميمان

بينما تُرجمت باقي أسفار العيد القديم وأسفار العيد الجديد في عصر  -حيرام ممك صور
حسب  -لً يخلُ  يشوع داد المروزي. إلً أن ما ذىب إليو (3)ممك الرىا (2)أبجر التاسعالممك 
 .(4)من سياق أسطوري مُختمق لً أساس قوي لو في المصادر السريانية القديمة -البعض

الميم إذن في اقتباسات الآباء السريان من البشيطا في كتاباتيم أنيا تحتم وجود 
الميلادي، وأنو من الصعب أن يتأخر تاريخ ظيورىا  4لقرن الــالبشيطا في تاريخ سابق عن ا

 الميلادي. 2عن القرن الــ
استشيادات الآباء السريان في كتاباتيم بالمغة اليونانية: مثل تمك التي كان يقوم بيا  -3

الذي كان يتقن لغتين، وكان يترجم البشيطا لعامة شعبو من اليونانيين  يوسابيوس القيصري
الترجمة السبعينية اليونانية لصعوبتيا لفظًا أحيانًا، ودلًلة أحيانًا أخرى. ومعظم  كبديل عن

 .(5)يوسابيوس القيصرياقتباسات الآخرين باليونانية عن البشيطا مأخوذة عن 
إن ىذا التنوع والًختلاف في الحديث عن أصول ومصادر البشيطا في صورتيا  

رسم صورة مترابطة لأصول البشيطا، ومراحل  الحالية جعل كثيرًا من الباحثين يحاولون
تكوينيا الأولى، خاصة في ظل الغموض والأسطورية التي تغمب عمى مواضع كثيرة في 

                                                 
(9)

ٚ" فٟ ا١ٌّلادٞ، ٚذؼٛد أطٌٛٗ إٌٝ ِذ٠ٕح "ِش ٠1شٛع داد اٌّشٚصٞ: واْ أعمفاً ٌّذ٠ٕح اٌؽذ٠صح فٟ آشٛس فٟ اٌمشْ اٌــ 

 ذشوّٕغراْ اٌؽا١ٌح.
(2)

َ(: ٠ؼٛد إٌٝ ا٤عشج ا٤تعش٠ح راخ ا٤طٛي اٌؼشت١ح، ٚع١ّد تزٌه ٔغثح ٌرىشاس اعُ أتعش أٚ 294-971أتعش اٌراعغ ) 

أتىش ت١ٓ ؼىاِٙا، ِٚؼٕٝ أتعش تا٢سا١ِح أػشض، ِٚؼٕا٘ا تاٌؼشت١ح طاؼة اٌىشػ أٚ ِفرٛغ اٌظشج. ٚلذ عمظ ؼىُ ٘زٖ 

ٍِىًا؛ ٠ؼذ أتعش اٌراعغ ِٓ أشٙشُ٘ خاطح  30اْ، ٚتٍغ ػذد اٌؽىاَ اٌز٠ٓ ذٌٛٛا ػشػ ٍِّىح اٌش٘ا ا٤عشج ػٍٝ ٠ذ اٌشِٚ

: ؼث١ة تذس ٚآخشْٚ، ِشظغ عاتك، ص أظش٤ْ اٌّغ١ؽ١ح أطثؽد د٠ٓ اٌذٌٚح فٟ ػٙذٖ. ٌّض٠ذ ِٓ اٌرفاط١ً، 

 .279-270؛ ١ٕٔا ت١عٛ ١ٌفغىا٠ا، ِشظغ عاتك، ص ص952 -959ص
(3( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.89. 
(4)

 ؛١ٔ270ٕا ت١عٛ ١ٌفغىا٠ا، ِشظغ عاتك، ص 

 Ernst Wurthwein, the Text of the Old Testament, Translated by, Erroll F. Rhodes, Second 

Edition, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1995, 

Op.Cit, p85.                                                                                                                                
(5(

 Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.79. 
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حول محرري نص  تيودور الأنطاكينصوصيا. فانطمق العمماء المعاصرون مما قالو 
ىذا  البشيطا، وأنيم شخصيات غير معروفة، وزادوا عميو بالنسبة لمكان وتوقيت خروج

النص، والقول إن الأمر يشوبو كثير من المبس والغموض إلً أنيم اتفقوا عمى اشتراك كثيرين 
 .(9)في ىذا العمل، وفي مراحل زمنية مختمفة

 ثانيًا: مضمون البشيطا ومكان ظيورىا
تختمف البشيطا عن باقي الترجمات السريانية التي كانت متاحة آنذاك؛ ومنيا: ما  
التي ( The Syro-Hexapla) الييكسابلا السريانيةأو  لسبعينية السريانيةبالترجمة ايُعرف 

أثناسيوس بأمر البطريرك الأنطاكي  بولس التميالميلادي عمى يد  6تعود إلى القرن الــ
( والتي تميزت بصعوبتيا البالغة في الفيم، مما أثر سمبًا عمى تداوليا م631 -595) الأول

في المصادر الغربية، في  بالييكسابلا السريانية. وقد عُرفت (2)بين الأوساط المسيحية آنذاك
بولس . أعد (3)في المصادر السريانية الترجمة السبعينيةأو  بالترجمة اليونانيةحين تُعرف 

ىذه النسخة في أحد الأديرة القريبة من الإسكندرية، معتمدًا عمى الترجمة السبعينية  التمي
بالترجمة ( والمعروفة م254 -185) ىيكسابلا أوريجانوس الواردة في العمود الخامس من

والتي اعتمدىا الكثير من عمماء السريان في دراساتيم، ومنيم  (4)السبعينية السريانية

                                                 
(1( 

Carles Arthur Hawely, A Critical Examination of the Peshitta Version of the Book of 

Ezra, Eugene, Oregon. 2005, p.1. 
(2( 

Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Second Revised Edition, Fortress 

Press, Minneapolis Royal Van Gorcum, Assen,2001, pp.151-152; Ernst Wurthwein, Op.Cit, 

p85. 
(3( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.102. 
(4)

َ(: ِٓ أتشص أٚائً آتاء اٌى١ٕغح اٌّغ١ؽ١ح، ذؼذ وراتاذٗ ِٓ أٌٚٝ اٌّؽاٚلاخ اٌفىش٠ح ٌٛطف 254 -995أٚس٠عأٛط ) 

اٌّغ١ؽ١ح. ٚذؼذ ِؽاٌٚرٗ إٌمذ٠ح ٌذساعح إٌض اٌؼثشٞ ٌٍؼٙذ اٌمذ٠ُ، ِٚماسٔرٗ ترشظّاذٗ اٌّخرٍفح ا١ٌٛٔا١ٔح ِٓ أتشص 

عفشخ ػٓ ذؽش٠شٖ ِا ٠ؼُشف تا١ٌٙىغاتلا أٚ ٔض اٌّؽاٚلاخ إٌمذ٠ح اٌّغ١ؽ١ح ٌٍذساعح إٌظ١ح ٌٍٕظٛص اٌذ١ٕ٠ح، أ

ا٤ػّذج اٌغرح اٌزٞ ٠ضُ إٌض اٌؼثشٞ ٚٔغخٗ إٌٝ ا١ٌٛٔا١ٔح إٌٝ ظأة أستغ ذشظّاخ أخشٜ ١ٌٍٛٔا١ٔح. ٌّض٠ذ ِٓ 

 .242: ؼث١ة تذس ٚآخشْٚ، ِشظغ عاتك، صأظشاٌرفاط١ً، 



 ف حامد أحمد سالمشري د / 

 

 9116 مجمة بحوث كمية الآداب  

"، حيث في نحو المغة السريانيةفي مؤلفو " (9)(م1286) جريجوريوس يوحنا ابن العبري
 .(2)ودقة أسموبياذكر أنيا أفضل بكثير من البشيطا لبلاغة عباراتيا، 

الكتاب أي "( Biblia Hexpala) معروفًا بـــــ أوريجانوسأصبح العمل الذي قام بو و 
ا إلى أعمدة.  مقسمً العيد القديم كاملًا  وسناأوريج. ضم عمل (3)"المقدس في ستة أعمدة

العمود الأول مكتوب بالمغة العبرية، وفي العمود الثاني وضع الكممات العبرية بحروف 
انية، بينما اشتمل العمود الثالث عمى ترجمة يونانية لمنص العبري. ووضع في العمود يون

الرابع ترجمة يونانية أخرى لمعيد القديم، وىي ترجمة أدبية تتسم بالتصرف والحرية في 
الترجمة. أمَّا العمود الخامس فقد اشتمل عمى النص المعدل لمترجمة السبعينية بناء عمى 

. لقد استغرق (4)ا يأتي العمود السادس ليضم ترجمة أخرى يونانية متأخرةيرً النص العبري، وأخ
، ليخرج بنتيجة ىذا العمل المتمثمة في نصٍ تقريبًا اعامً  28في إعداد ىذا العمل  وسناأوريج

لتمييزه عن نص الترجمة ( The Hexapalarian Text) سبعيني جديد مُعدل أطمق عميو
وقد انقسم  .(5)(The Antehexapalarian) لذي أُطمق عميوعصره، واالسابق لالسبعينية 

، إلً أنَّ الجميع يتفق وسناأوريجالعمماء في العصر الحديث حول قيمة العمل الذي قام بو 
بحق أول محاولة في مجال النقد النصي ييدف إلى تصحيح وتنقيح يعد عمى أنَّ ما قام بو 

 العيد الجديد. النصوص الدينية، سواء نصوص العيد القديم أو
التي أعدىا  لمييكسابلا السريانيةولكن مما يؤسف لو أنو ليس لدينا النص الكامل 

عمى بعض الشيرة بين الأوساط المسيحية  الييكسابلا السريانية. وقد حظيت (6)بولس التمي

                                                 
(9)

شٙٛس، طاؼة اٌّؤٌفاخ إٌف١غح فٟ ذاس٠خ اٌى١ٕغح ظش٠عٛس٠ٛط ٠ٛؼٕا اتٓ اٌؼثشٞ: ٘ٛ اٌؼلاِح اٌىث١ش ٚاٌف١ٍغٛف اٌّ 

اٌغش٠ا١ٔح، ٌُ ٠ذع تاتاً ِٓ أتٛاب اٌىراتح إلا ٚواْ ٌٗ ف١ٗ ِٓ اٌمذغ اٌّؼٍٝ؛ فىرة فٟ اٌلا٘ٛخ ٚاٌفٍغفح ٚاٌٍغح ٚاٌشؼش 

ِٓ  ٚاٌؼٍَٛ اٌش٠اض١ح ٚاٌطث١ؼح، ٚاٌرفغ١ش، ٚاٌطة ٚاٌّٛع١مٝ ٚاٌششع ٚا٤خلاق ٚا٤دب ٚاٌراس٠خ ٚاٌفٍه. ٌّض٠ذ

 .65-64: ظش٠عٛس٠ٛط تٌٛظ تٕٙاَ، ِشظغ عاتك، ص صأظشاٌرفاط١ً، 
(2)

אנציקלופדיה מקראית, אוצר הידיעות על המקרא ותקופותיה, ח, הוצאת מוסד ביאליק, ירושלים,  
 .951, עמ'2891

(3( 
Herbert Marsh, Lectures on the Criticism and  Interpretation of the Bible, New Edition, 

Revised and Corrected, Cambridge, Printed by J.Smith, 1828, p57; Emanuel Tov, Op.Cit, 

2001, p16. 
(4( 

Herbert Marsh, Op.Cit, pp57-60. 
(5( 

Ibid, p.61. 
(6( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.103. 
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المسيحية الأرثوذكسية السريانية، وفي بعض الأحيان تبنت الكنيسة نصيا، ولكنيا لم تستطع 
 .  (9)حل محل البشيطا؛ نظرًا لأسموبيا الأدبي المعقد، وصعوبة لغتيامطمقًا أن ت

ومن الباحثين من تحدث عن عناصر مسيحية واضحة في البشيطا ورد أصوليا إلى 
. وىناك من عاد بيا إلى عصر الممك (2)المسيحيين الأوائل في القرنين الأول والثاني لمميلاد

سيحية كما ذكرنا سمفًا. في مقابل ذلك يرى البعض ممك الرىا الذي اعتنق الم أبجر التاسع
مممح من روح التفاسير الييودية، واتفاق مع التراجم الآرامية الييودية، خاصة في أسفار 

. ولكن الراجح عند كثير من الباحثين أنو لً يمكن الجزم بأي من الرأيين، (3)التوراة الخمسة
بشيطا من الأسموب الييودي السائد آنذاك في فبينما تقترب أسفار التوراة وسفر أيوب في ال

التراجم، تظير السمات المسيحية في البشيطا في الأسفار ذات الطابع النبوي والتي تتفق مع 
، كما تبتعد البشيطا عن النص الماسوري بشكل واضح في سفر (4)الترجمة السبعينية اليونانية

؛ 49-2/47أخبار الأيام الأوليطا )سفر أخبار الأيام، حيث لً توجد فقرات بأكمميا في البش
، وفي مواضع أخرى تقترب من روح (5)(22-8/17؛ 38-7/34؛ 34-37، 4/16-18

 .(6)روح التفاسير الييودية
ولكن ىناك من ذىب إلى الجزم بأن البشيطا في بنيتيا تتفق مع نسق الترجمات 

بتأثر واضح بتقاليد  الييودية السائدة آنذاك، وعدُّوا الترجمة عن النص السبعيني آنذاك تمت
 -1836) تيودور نولدكوفي حين ذىب آخرون أمثال  .(7)المترجمين الييود السائدة آنذاك

إلى القول إن الييود الذين تحولوا إلى المسيحية ىم من  ( NöldekeTheodor) (م1930
شيطا ىو كون الب نولدكو. ومما دعم ما ذىب إليو (9)ترجموا أسفار العيد القديم إلى البشيطا

                                                 
(1( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.103. 
(2( 

Emanuel Tov, Op.Cit, p.152. 
(3)

ארצ  -גוטשטין, כתבי מפעל המקרא של האוניברסיטה העברית, ד, המקרא בתרגום הסורי -משה גושן 
ישראלי, חלק ראשון, תורה ונביאים, ירושלים, הוצאת ספרים על שם י''ל מאגנס, האוניברסיטה 

ذشظّح. أؼّذ ِؽّٛد ٠ٛ٘ذٞ، ظ١ٛسض فٛسس، ذاس٠خ أدب تٕٟ إعشائ١ً ٚتذا٠اخ ا٤دب ا١ٌٙٛدٞ،  ;8, עמ'2891העברית, 

 .442، ص2099، اٌّشوض اٌمِٟٛ ٌٍرشظّح، 9ذمذ٠ُ. ِؽّذ خ١ٍفح ؼغٓ، ط
(4( 

Carles Arthur Hawely, Op.Cit, p.2. 
(5( 

R. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church and Its 

Background in Early Judaism, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1985, p196. 
(6( 

Emanuel Tov, Op.Cit, p152. 
7))

 Carles Arthur Hawely, Op.Cit, pp.2-3 ;8גוטשטין, שם, עמ' -משה גושן 
(8(

 Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.90. 
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تعكس بالفعل معرفة ممتازة من جانب المحررين بالمغة العبرية، وىو ما يفتقده المسيحيون 
الذي أدرك  يوسابيوس القيصريالذي لم يكن يعرفيا وتعمميا، و أوريجانوسالأوائل أمثال 

. كما أن نقاط التلاقي المغوي بين أسفار البشيطا والترجوم (9)أىمية النص الأصمي العبري
يني تعزز من احتمالية اعتماد مباشر من النسخة الأحدث )التوراة السريانية( عمى الفمسط

 .(2)النسخة الأقدم )الترجوم الفمسطيني(
بناء عمى ما سبق يمكن لنا تصور المضمون الديني والمغوي لمبشيطا، وأنو تبمور 

تحولوا إلى عمى مرحمتين: الأولى في أواخر القرن الأول الميلادي عمى يد الييود الذين 
الديانة المسيحية، وىم الذين أوكل ليم ميمة نقل أسفار العيد القديم من العبرية إلى 
السريانية، أو تمت الًستعانة بيم لمقيام بذلك في مدينة الرىا عمى الأغمب. والمرحمة الثانية 

 الميلادي حيث نقل بعض عمماء السريان أسفار العيد القديم من 2في أوائل القرن الــ
اليونانية إلى السريانية. ونظرًا لبساطة البشيطا ووضوحيا بعيدًا عن التعقيدات البلاغية 
لمترجمة السبعينية اليونانية، أصبحت ىي الأفضل للاستعمال لدى الكنيسة السريانية حتى 

 اليوم.
ليس ذلك فحسب، بل تنوعت الآراء كذلك حول مكان ظيور البشيطا ما بين 

بناء عمى رغبة الأسرة  -الآرامية في شمال العراق (3)أديابينأو  يابحُدالحديث عن مممكة 
حيث استعممت الطائفة ( 4)وبين مممكة الرىا الآرامية -الحاكمة التي كانت تعتنق الييودية

. مع العمم أن الآرامية (5)المسيحية الناطقة بالميجة الآرامية الغربية في الرىا البشيطا
ون الثلاثة الأولى الميلادية إلى ليجات حسب النطاق الجغرافي الفمسطينية انقسمت في القر 

                                                 
(1)

 Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.90. 
(2(

 Craig A. Evans, to see and not perceive, Isaiah 6. 9-10 in Early Jewish and Christian 

Interpretation, JSOT Press, Sheffield Academic Press, England, 1989, p.77. 
(3)

َ، ؼ١س اعرّش  996 -95ذ٠اب أٚ أد٠ات١ٓ: وأد ِّىٍح لذ٠ّح شثٗ ِغرمٍح ِٛا١ٌح ٌٍثاسش١١ٓ شّاي اٌؼشاق ِا ت١ٓ ؼُ  

ِذ٠ٕح أست١ً اٌؽا١ٌح تاٌؼشاق. اػرٕمد ٍِىرٙا ١ٍ١ٕ٘ا اٌؽذ٠ات١ح ا١ٌٙٛد٠ح  ؼىّٙا لشْ ِٓ اٌضِاْ ذمش٠ثاً. وأد ػاطّرٙا فٟ

فٟ اٌمشْ ا٤ٚي ا١ٌّلادٞ ٚروش ٠ٛع١فٛط أرماٌٙا إٌٝ أٚسش١ٍُ ؼ١س ِىصد ٕ٘ان ٌفرشج ؼرٝ ِاذد ٕ٘ان. ِؼظُ عىاْ 

ُ آساِٟ ٠ماتً فٟ اٌّظادس اٌّّىٍح ِٓ ا٢شٛس١٠ٓ اٌز٠ٓ اػرٕمٛا اٌّا٠ٛٔح ٚاٌّغ١ؽ١ح فٟ اٌمشْٚ اٌلاؼمح. ٚؼُذ٠اب اع

اٌىلاع١ى١ح )أد٠ات١ٓ(. ٚإل١ٍُ ؼذ٠اب ٠ىاد ٠طاتك ِٓ إٌاؼ١ح اٌعغشاف١ح اٌعضء ا٤وثش ِٓ تلاد آشٛس اٌمذ٠ّح ؼرٝ عّٟ تاعُ 

: تش١ش ٠ٛعف فشٔغ١ظ، ِٛعٛػح اٌّذْ ٚاٌمشٜ أظشِشادف ٌٙا ٚ٘ٛ )أشٛس٠ا( أٞ تلاد آشٛس. ٌّض٠ذ ِٓ اٌرفاط١ً 

 .300-211، ص ص2097، ٌٕذْ، 9، اٌعضء ا٤ٚي، طٚاٌّٛالغ فٟ اٌؼشاق
(4)

 أٚسفا اٌرشو١ح فٟ اٌٛلد اٌؽاٌٟ. 
(5( 

Janet M. Magiera, Op.Cit, p8. 
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للأديان آنذاك. فكانت السريانية الفمسطينية تمثل بوضوح الميجة المسيحية؛ أي الخاصة 
بالديانة المسيحية. وبينما يميل معظم الباحثين من المدرسة الألمانية إلى تسمية ىذه الميجة 

طينية، نجد المدرستين الإنجميزية والفرنسية تفضلان مصطمح بالميجة الآرامية المسيحية الفمس
"السريانية الفمسطينية". والأقرب ىو الرأي القائل إن الرىا الآرامية ىي مكان ظيور البشيطا؛ 
نظرًا لمكانة المدينة دينيًا وثقافيًا، ولغويًا كونيا موطن المغة السريانية، وأىم مراكز الثقافة 

ولأنيا ومدن الجوار كانت أيضًا تحتضن جاليات ييودية، الأمر الذي قد السريانية فيما بعد، 
يفسر لنا تأثير التراجم الييودية عمى بعض أسفار البشيطا. وحتى بعد انقسام السريان إلى 
النساطرة )الشرقيين( واليعاقبة )الغربيين( استمر الفريقان في استعمال البشيطا في كل ما 

 .(9)سةيتعمق بأمور الدين والكني
الثابت إذن أنو لً رأي يقيني حاسم في مسألة الأصل الجغرافي بشكل دقيق، ولكن 
ثمة إشارات عمى أن السريانية الفمسطينية تعكس الميجة الآرامية التي كانت تستعمل في قرى 

 .(2)الميلادي تقريبًا 4محددة في جبال ييودا في القرن الــ
مخطوط ي فيمكن التعرف عمييا من خلال أما عن طبيعة البشيطا وأسموبيا الأدب 

. فترجمة سفر التكوين (5ph1) الميلادي والمعروف اختصارًا بــ 5الذي يعود لمقرن الــ التوراة
زالة  تبدو قريبة لمغاية من النص العبري الماسوري، ويبدو أن الغرض منيا تسييل القراءة، وا 

بأخرى سريانية، أو بتراكيب  المبس والغموض، حيث استعيض عن بعض الجمل والعبارات
تتفق مع المعايير الأدبية السائدة في السريانية آنذاك، بل وتم إضافة إيضاحات عمى ما 
التبس فيمو، أو حذف طفيف أو تغيير في ترتيب الكممات، وأخيرًا تنسيق وتقسيم بعض 

خطوطات . وبالتالي فإنو في حكم المؤكد وجود مرحمة سابقة عمى م(3)الفقرات بنسق معين
الميلادي، وىي الفترة التي  9الميلادي مبيمة وغامضة، حتى وصمنا إلى القرن الــ 5القرن الــ

 .(4)(Textus Receptus) يعبر عنيا النص المستمم أو النص المقبول المعترف بو
 
 

                                                 
(9)

 .249-240ِشظغ عاتك، ص ص؛ ظ١ٛسض فٛسس، 215-١ٔ214ٕا ت١عٛ ١ٌفغىا٠ا، ِشظغ عاتك، ص ص 
(2)

 .Janet M. Magiera, Op.Cit, p.8 ;8גוטשטין, שם, עמ' -משה גושן 
(3( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, pp95-96. 
(4( 

Ibid, pp.97-98. 
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المبحث الثاني: مصادر وطبعاث البشيطا في ضىء دراساث العهد القديم وأهميتها 

 لغىياً ودينياً

 طبعات البشيطا الحديثة ومصادرىاولًً: أ
 الذي أشرنا إليو سمفًا بالرمزالتوراة اعتمدت النسخ الحالية لمبشيطا عمى مخطوط  

(5ph1 ) وىو الموجود بالمكتبة البريطانية. وتاريخ ىذا المخطوط يدلل بوضوح عمى فترة
وأقدم مخطوط يعبر  تصل لثلاثة قرون تقريبًا بين التوقيت الذي جرت فيو ترجمة البشيطا،

عنيا وصل إلينا. وىي فترة طويمة نسبيًا، خاصة لتأثيرىا البالغ عمى النص، وتغيره، وتبدلو، 
والأسوأ من ذلك أن المخطوط الأقدم الذي وصل إلينا لم يتضمن البشيطا كاممة، بل يتضمن 

 .(9)إشعيا وحزقيافقط أجزاء من سفري 
لقديم كاممة تعود إلى ذلك المخطوط المؤرخ لو إن أقدم نسخة سريانية لأسفار العيد ا 

الموجود حاليًا في المكتبة ( 7a1) الميلادي تقريبًا، والذي يرمز لو بالرمز 7في القرن الــ
حسب ىذا  -ومما يميز البشيطا(. the Ambrosian Library) التاريخية في ميلان بإيطاليا

، وجمع الأسفار التي تتحدث عن المرأة بعد أسفار التوراة مباشرة أيوبورود سفر  -المخطوط
 .(2)معًا )أسفار روت وشوشانا واستير وييوديت(

، التي المزاميرإن أول طبعة حديثة لجزء من البشيطا ىي تمك الطبعة لترجمة سفر  
م ظيرت طبعتان جديدتان 1625م. وبعدىا وفي عام 1618نُشرت في كوزحيا بمبنان عام 

 Gabriel) (م1648 -1577) لجبراييل الصييونيا منسوبة أيضًا؛ إحداى المزاميرلسفر 

Sionita)  (م1624 -1584( )إربنيوس) لتوماس فان إربنشرت في باريس، والأخرى 
(Thomas van Erpe )(3)نُشرت في جامعة لًيدن بيولندا. 

نص م في 1645أما أول طبعة لمبشيطا كاممة ىي تمك الطبعة التي ظيرت عام  
 جابرييل الصييوني(، وقد حرر Paris Polyglot) أو ما يُعرف بــ اتباريس متعدد المغ

. وأصبح ىذا النص فيما بعد ىو الأساس الذي اعتمد (4)النص السرياني في ىذه الطبعة

                                                 
(1( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.77. 
(2(

 Ibid, p.78. 
(3(

 Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.90; M.P. Weitzman, Op.Cit, p8. 
(4( 

Richard A. Taylor, Op.Cit, p.7; Carles Arthur Hawely, Op.Cit, p.5. 



 ( الترجمت السريانيت لأسفار العهد القديم )البشيطا(: النشأة والتطىر)                                          

                    
 2009 مجمة بحوث كمية الآداب                                                                       

م 1657الذي نُشر عام ( London Polyglot)أو ما يُعرف بــ  نص لندن متعدد المغاتعميو 
، والذي أصبح (9)(Brian Walton) (م1661 -1600) برايان والتونعمى يد الأسقف 

 Samuel) (م1852 -1783) صمويل ليبدوره فيما بعد أساسًا لطبعات لًحقة مثل طبعة 

Lee ) الممبارم، التي كانت موجية بالأساس لمكنائس السريانية عمى ساحل 1823عام 
حتى  جمعيات الكتاب المقدس المتحدةباليند، إلً أنيا حظيت بانتشار أوسع من جانب 

 .(2)يومنا ىذا
الميلادي ليشيد ظيور طبعة جديدة لمبشيطا مختمفة تمامًا أعدىا  19ويأتي القرن الــ 

عندما قام بطباعة المخطوط  (A.M. Ceriani) (م1907 -1828) إيو. إم. سيرياني
(7a1 في الفترة ما بين )م مستعملًا تقنية التصوير الميثيوجرافي المتاحة 1883 -1876

رغم ارتفاع الكمفة المادية إلً أن الأمر لم يمق انتشارًا واسعًا. ورغم ذلك كانت ىذه  (3)آنذاك
ىي المرة الأولى في تاريخ طبعات البشيطا التي تصبح فييا نصوصيا متاحة لجميور 
العمماء والباحثين، خاصة في ضوء التقارب المفترض ليذا المخطوط مع النص العبري 

 .(4)الماسوري
م 1984عام  المزاميرعممية نقدية لمبشيطا فكانت تمك الخاصة بسفر  أما أول طبعة

( ولكن 7a1، والتي اعتمد فييا عمى المخطوط )(W.E. Barnes) دبميو. إي. بارنزعمى يد 
. وبمساعدة من (5)بعد إخضاعو لعممية تصويب اعتمادًا عمى عدد من المخطوطات الأخرى

عام  بارنزقام ( J. Pinkerton) . بنكيرتونوجي  (C.W. Mitchell) سي. دبميو. ميتشال
م بإصدار طبعة جديدة لمبشيطا تتضمن أسفار التوراة الخمسة اعتبرت تصويبًا 1914

 .صمويل ليوتصحيحًا لطبعة 

                                                 
(9)

 ;952אנציקלופדיה מקראית, אוצר הידיעות על המקרא ותקופותיה, ח, שם, עמ' 

 Carles Arthur Hawely, Op.Cit, p.5.                                                                                           
(2( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, pp.79-80; M.P. Weitzman, Op.Cit, p8. 
(3)

اٌرظ٠ٛش ا١ٌٍصٛظشافٟ: ٘ٛ ػثاسج ػٓ فٓ اٌطثاػح ػٍٝ اٌؽعش، ٚتذأ ظٙٛسٖ ػٍٝ ٠ذ صٔٛف١ٍذس ا٠ٌٛظ )اٌٌّٛٛد ػاَ  

 َ.9716َ( ػاَ 9779
(4( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, pp.80-81; M.P. Weitzman, Op.Cit, pp.8-9. 
(5( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.81. 
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ولكن يظل المشروع الأضخم لدراسة البشيطا ىو ذلك المشروع الذي بدأ عام  
لمعيد في شتراسبورج، وأوكل  مالمنظمة الدولية لدراسات العيد القديم من جانب 1959

في جامعة لًيدن بيولندا. بدأ المشروع بجمع مخطوطات البشيطا  دراسات البشيطا
ومعالجتيا، الأمر الذي استمزم التحرك والبحث في مناطق كثيرة من الشرق الأوسط عمى 
م مدار سنوات كثيرة. وقد ظيرت قائمة أولية لمخطوطات البشيطا لأسفار العيد القديم عا

م ظيرت الطبعة الجديدة للإصدار الأول لمبشيطا من جانب 1972م. وفي العام 1961
 the Old Testament in) "العيد القديم بالسريانية وفق نسخة البشيطاالمعيد بعنوان "

Syriac according to the Peshitta Version)(0). 
ي في الغالب يعكس وتعتمد الطبعة الجديدة تمك عمى النص الأساس أو المتن، الذ 

بدون أية تغييرات، باستثناء تصويب بعض الأخطاء الإملائية ( 7a1) ما ورد في المخطوط
الفجة. ولكن المشكمة الأكبر تمثمت في الحجم الكبير ليذا العمل، خاصة في ظل وجود عدد 

فيم و( Piet de Boer) بيت دي بوير. لذلك قرر كل من (2)كبير من المخطوطات القديمة
م إجراء سمسمة من عمميات 1981المحرران الرئيسان لممشروع عام ( Wim Baars) رسبا

الًنتقاء والتفضيل بين المخطوطات، إلى جانب تصويبات عمى النصوص رغبة منيم في 
. وكان معيارىم في (3)الخروج بطبعة أقل حجمًا وأكثر دقة، بما يسيل استعماليا وتداوليا

الميلادي  18وطات ىو اختيار متن مخطوط يعود لمقرن الــالًنتقاء والتفضيل بين المخط
يدعمو مخطوطان أو أكثر من المخطوطات المتاحة، وما لً يتوفر فيو ذلك من باقي 

 .(4)المخطوطات يتم استبعاده
لذا يعد مشروع البشيطا في جامعة لًيدن ىو الأىم حتى الآن في مجال دراسات  

لتعرف عمى مختمف المخطوطات القديمة التي تعود لمقرن البشيطا، حيث يتيح أمام الباحثين ا
وما قبمو، كما يعطينا صورة كاممة عن تقاليد النسخ وأساليب الكتابة السريانية  18الــ

                                                 
(1( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.81; M.P. Weitzman, Op.Cit, p9. 
(2( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p81. 
(3( 

Ibid, p.82. 
(4( 

Ibid. 
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مجمدًا كان  17مجمدًا من إجمالي  13. وقد ظير من ىذا المشروع حتى الآن (9)القديمة
لًيدن بجمع كل الكتابات العممية حول  . كما قامت جامعة(2)متوقعًا ظيوره لمشروع البشيطا

م، 1989البشيطا، وباقي الترجمات السريانية الأخرى، ونشرتيا في قائمة مرجعية أولية عام 
 فان ديرو( P.B. Dirksen) بي. ديركسينم عمى يد كل من 1994تم تحديثيا لًحقًا عام 

 .(3)(A.Van der Kooij) كويج
 سباستيان بروكلممرء أن يمجأ إلى ما كتبو وعن السمات الأدبية لمبشيطا، لًبد 

(Sebastian Brock )" حتى  1968" في الفترة ما بين الدراسات السريانيةفي إصداراتو عن
م، والذي يعد بحق إسيامًا جادًا في التعرف عمى السمات الأدبية لمبشيطا، أكثر من 2888

ن بإصدار سمسمة دراسات . كما اىتمت جامعة لًيد(4)التركيز عمى نصوص البشيطا ذاتيا
 .(5)مخطوطات البشيطا، وتقنيات ترجماتيا، وقواعدىا، فضلًا عن ترجمات سريانية أخرى

وفيما يتعمق بأىمية دراسات الترجمات السريانية لأسفار العيد القديم، خاصة 
البشيطا، أىميتيا البالغة في دراسات النقد النصي لمكتاب المقدس العبري، فضلًا عن تزايد 

لًىتمام بالظروف والسياقات التاريخية الدينية التي صاحبت ظيور الكتاب المقدس السرياني ا
 .(6)نفسو

 ثانيًا: آراء عمماء العيد القديم في البشيطا
لقد حظيت الترجمات السريانية لأسفار العيد القديم باىتمام كبير في دراسات العيد 

 -1874) فيميكس بيرلزية عندما أشار . فكانت البدا19القديم الغربية منذ القرن الــ
في جامعة ليبزج بألمانيا إلى العلاقة بين البشيطا  1859عام ( Felix Perles) (م1933

والتراجم الآرامية لأسفار العيد القديم، ونسب البشيطا إلى أصول ييودية، خلافًا لما ساد في 
 إيزاك براجر 1875نفسو عام  . تبنى الرأي(7)عصره من الًعتقاد بالأصول المسيحية لمبشيطا

                                                 
(1( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, pp.83-84. 
(2( 

Ibid, p.84. 
(3( 

Ibid, pp.85-86; M.P. Weitzman, Op.Cit, p.8. 
(4( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.86. 
(5( 

Ibid. 
(6( 

Richard A. Taylor, Op.Cit, p.2. 
(7(

 Leona G. Running, An Investigation of the Syriac Version of Isaiah: I, Andrews 

University, Berrien Springs, Michigan, 1964, p.139. 
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الذي عدَّ البشيطا بمثابة ترجوم ييودي يعود ( Isaac Prager) (م1905 -1847) براجر
 Anton) (م1948 -1872) أنطون باومشتارك. وجاء (9)الميلادي 2إلى القرن الــ

Baumstark)  ليقر بالأصل الييودي لمبشيطا، ولكنو أنكر كونيا مجرد ترجوم ييودي يعود
 .(2)ن الأول أو الثاني لمميلادإلى القر 

إلى  1899فأشار عام ( Rubens Duval) (م1911 -1839) روبينز دوفالأما 
أن الترجمة السريانية لأسفار العيد القديم تمت قبل ترجمة أسفار العيد الجديد، وأنيا تختمف 

 يمم جزنيوسفيمعن النصين العبري الماسوري واليوناني السبعيني، متفقًا في ذلك مع ما أقره 
(1786- 1842) (Wilhelm Gesenius ) .مع الإقرار بالأصل المسيحي اليوناني لمبشيطا

مسيحيًا  -وأصبح فيما بعد الرأي الأكثر قبولًً يتمثل في القول إن أصل البشيطا كان ييوديًا
. فحسب ىذا الرأي (3)عمى اعتبار وجود الييود الذين غيروا ديانتيم واعتنقوا المسيحية

مدت الترجمة السريانية لأسفار العيد القديم )البشيطا( عمى النص العبري الماسوري وليس اعت
النص اليوناني السبعيني، وتأثرت بشكل واضح بالمغة الآرامية وىو ما أكد عميو كل من 

 سيجموند فرانكل، وعزراعند دراستو لسفر ( C.H. Cornill) (1920 -1854) كورنيل
 .(4)أخبار الأيامعند دراستو لسفر ( Fränkel Sigmund) (م1939 -1868)

آراء  (Bleddyn J Roberts) (م1977 -1906) بمدين جاي روبرتسوقد قسم 
 :(5)العمماء والباحثين حول البشيطا إلى فريقين

 روبرت ىنري فايفرالأول: أصحاب الرأي الذي يقول بالأصل المسيحي لمبشيطا؛ منيم: 
 (م1989 -1910) بيتر أرييو ىندريك دي بويرو( R. H. Pfeiffer) (م1892-1958)
(Pieter Arie Hendrik de Boer.) 

 فرانسيس بوركيتالثاني: أصحاب الرأي الذي يقول بالأصل الييودي لمبشيطا؛ منيم: 
( م1964 -1875) بول كالوو باومشتارك( وFrancis Burkitt) (م1935 -1864)

                                                 
(1( 

Leona G. Running, Op.Cit, p.139. 
(2( 

Ibid, p.140. 
(3( 

Ibid. 
(4( 

Ibid. 
(5( 

B. J. Roberts, the Old Testament Text and Versions, Cardiff, 1951, p.222. 
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(Paul E. Kahleو )إيو. بنتسين (م1969 -1903( )A. Bentzenو )إدوارد سي بيترز 
 .(9)(Edward C. Peters( )م1937 -1855)

 .M.D) إم. دي. كوسترولعل من أفضل الدراسات في ىذا الشأن ما قام بو  

Koster ) عمى عدد كبير من المخطوطات التي تشمل الفترة ما بين الخروج في دراستو لسفر
تي توصل خلاليا إلى نتيجة ميمة تتمثل في أن النص لمميلاد، وال 9إلى القرن الــ 5القرن الــ

التوراة الموجود  الحالي لمبشيطا تطور عبر ثلاث مراحل، أقدميا تمك التي يعكسيا مخطوط
كما كشفت دراستو عن ارتباط وثيق بالنص العبري (، 5ph1) المتحف البريطاني في

اعترف ( Yeshayahu Maori) يشياىو ماؤوري. بل إن باحثين ييود أمثال (2)الماسوري
بتأثير التأويل الييودي بشكل ظاىر جمي في بشيطا أسفار التوراة الخمسة، ولكنو مع ذلك 

. ولعل فكرة الأصول (3)ا بالفعلموجودً كان أنكر أي اعتماد مباشر لمبشيطا عمى ترجوم 
كانت  الييودية لمبشيطا يمكن تصورىا من الناحية التاريخية. فخلال القرن الأول الميلادي

م(. وكانوا في  78-48اعتنقت الييودية لعدة عقود ) أديابينأو  حُديابالدوائر التي تحكم 
. ومع (4)حاجة إلى نسخة من العيد القديم خاصة أسفار التوراة بمغتيم الأم وىي السريانية

أنو لً يمكن الجزم بأصل ييودي أو مسيحي لمبشيطا، وأنو ليست ىناك  روبرتسذلك يؤكد 
 .(5)الأصمين ي من البراىين لإثبات أيًا منما يكف

في عام  (Joseph Marquart) (م1930 -1864) جوزيف ماركورتوأشار  
كان في أمس الحاجة إلى نسخة  أديابينأو حُدياب م إلى أن المجتمع الييودي في 1983

 .(6)وآخرون كالوسريانية من أسفار التوراة، وىو ما تبناه 
أىمية الروابط بين البشيطا والتراجم الفمسطينية، وكيف أنو  إلى باومشتاركوقد أشار  

رغم أن البشيطا يظير عمييا طابع الميجة الآرامية الشرقية، إلً أنيا تسير عمى نيج التراجم 
كورت الآرامية الغربية بشكل واضح لً لبس فيو ولً غموض. وىذه النتيجة ىي ما أكدىا 

                                                 
(1( 

Ernst Wurthwein, Op.Cit, pp.85-86. 
(2( 

Ibid, p.86. 
(3( 

Ibid. 
(4( 

Ibid. 
(5( 

B. J. Roberts, Op.Cit, p.221. 
(6( 

Paul E. Kahle, the Cairo Geniza, 2
nd

 ed., Oxford, 1959, p.271. 
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واستمرت  .(9)م في تحقيقو لأسفار التوراة1935عام  باومشتاركتمميذ ( Curt Peters) بيترز
الدراسات حول نص البشيطا لكثير من أسفار العيد القديم، تركز في معظميا عمى الدراسة 

 صموئيلو اللاويينو دانيالالنصية ليذه الأسفار في البشيطا، فظيرت دراسات حول أسفار 
 .(2)المزاميرو إرمياو المموك الأولو

 ية الدينية والمغوية لبشيطا أسفار العيد القديمثالثاً: الأىم
كان الدافع الأساسي وراء اىتمام عمماء دراسات العيد القديم بدراسة الترجمة  

السريانية لأسفار العيد القديم )البشيطا( كما ذكرنا سمفًا ىو أىميتيا بالنسبة لدراسات النقد 
وجود طبعة عممية نقدية جديدة النصي لمكتاب المقدس العبري. فأصبحت الحاجة ممحة ل

لمبشيطا تعكس التقارب الذي استقر في يقين عمماء دراسات العيد القديم مع النص العبري 
 -حسب رأي كثير من العمماء -الماسوري لمكتاب المقدس خاصة وأن البشيطا تمثل بالفعل
. فيي تبين كيف (3)ديالميلا 2شاىدًا رئيسًا عمى قوة ومتانة التقاليد الييودية منذ القرن الــ

كان النص العبري مفيومًا وواضحًا، ولم يتغير ذلك الوضع إلً بعد عدة قرون، عندما 
اقتضت الضرورة والحاجة وجود ترجمة سريانية جديدة تعكس الثراء والخصوبة الأدبية 

 .(4)للأوساط المسيحية الناطقة بالمغة السريانية فيما بعد
فيي أحد أقدم النصوص التي كُتبت بالمغة السريانية،  وعن الأىمية المغوية لمبشيطا 

لذلك اىتم عمماء العيد القديم بدراسة لغتيا. فبدأ الًىتمام بدراسة بناء الجممة في نصوص 
الذي أعده معيد البشيطا التابع لجامعة لًيدن ىو الأىم " Turgama" البشيطا. ولعل مشروع

يث ييتم ىذا المشروع بالتحميل المغوي بين الدراسات المغوية عمى نصوص البشيطا، ح
لمبشيطا عن طريق استعمال برامج الحاسب الآلي، وقد طُبق ىذا التحميل عمى البشيطا في 

 .(5)القضاةو سيراخو المموكأسفار 
                                                 

(1( 
J. Cook, the Composition of the Peshitta Version of the Old Testament (Pentateuch), the 

Peshitta: its Early Text and History, Edited by, P. B. Dirksen and M. J. Mulder, E.J.Brill, 

Leiden. New York, 1988, p.151. 
(2( 

Godwin Mushayabasa, Translation Technique in the Peshitta to Ezekiel 1-24, A Frame 

Semantics Approach, Brill, Leiden, Boston, 2014, p.2. 
(3( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.99. 
(4( 

M.P. Weitzman, Op.Cit, p.2. 
(5( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.100. 
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أما عمى المستوى الديني، فإن الًىتمام بالبشيطا ينبع من كونيا الكتاب المقدس  
ر الروحي ليا عمى مر العصور. حيث كانت تستعمل في لمكنائس السريانية الشرقية، والمصد

الطقوس والشعائر والًحتفالًت الدينية، كما كانت جزءًا أصيلًا من التفسيرات والتعميقات 
إلى  -شعره ونثره -الخاصة بالآباء السريان، وتشكل جزءًا من الأدب السرياني المسيحي

ترانيم وطقوس الكنيسة اليومية،  . كما أن البشيطا جزء من(9)جانب أجناس أدبية أخرى
. لذلك يمكن القول إجمالًً إن تاريخ نصوص البشيطا يعكس تاريخ (2)وتعبيرات القداس

 الكنائس الشرقية الرائدة.
ولعل أىمية البشيطا لغويًا ودينيًا مردىا القوة الكبيرة لمغة السريانية آنذاك. فقد كانت  

مكنيسة منذ بداياتيا. فكانت الأولى في الًستعمال السريانية من المغات الطقسية القديمة ل
الكنسي في القداس، وسائر الأمور الدينية قبل استعمال اليونانية، وذلك لأن ىناك أسطورة 
تقول إن أول بيعة أقاميا الرسل بعد صعود المسيح كانت في أورشميم، ولغة عامة أىل 

. (3)ت مختمفة قميلًا عما ىي عميو اليومأورشميم في ذلك الزمان كانت السريانية ولو أنيا كان
 ؛ ومنيم:(4)واستمرت السريانية حتى اليوم ىي المغة الطقسية لأكثر نصارى بلاد المشرق

 الكمدان وىم النساطرة في الجزيرة والعراق وآشور وكردستان وفي ساحل الممبار باليند. -
 فًا وفي بلاد الشام.السريان: عمى إطلاق الًسم بلا قيد في البلاد المذكورة سم -
 الموارنة: في بلاد الشام. -

 (5)ليس ذلك فحسب بل كانت السريانية من ضمن المغات التي يتقنيا ملافنة الكنيسة 
مع اليونانية واللاتينية. فحيثما وجدوا كانوا لً يكتبون إلً بيذه المغات الثلاث. وزاد  (5)الكنيسة

الثمينة خاصة في مجالًت عمم وزاد عمى أىمية المغة السريانية في تدوين الكتب النفيسة و 
. فكثير من مصنفات اليونانيين القديمة التي (6)التاريخ، وعمم اللاىوت، وعمم الكتاب المقدس

                                                 
(1( 

M.P. Weitzman, Op.Cit, p.1. 
(2( 

Bas ter Haar Romeny, Op.Cit, p.100. 
(3)

 .29، ص9916، اٌّعٍذ ا٤ٚي، اٌّٛطً، 2ال١ّ١ٍظ ٠ٛعف داٚد، اٌٍّؼح اٌش١ٙح فٟ ٔؽٛ اٌٍغح اٌغش٠ا١ٔح، ط 
(4)

 .22اٌّشظغ اٌغاتك، ص 
(5)

ٍفاْ )تىغش ا١ٌُّ ٚعىْٛ اٌلاَ( ٚ٘ٛ ِظطٍػ عش٠أٟ ٠ؼٕٟ "اٌّؼٍُ". ٚاٌٍّفاْ ٘ٛ أؼذ أئ  ِِ ّح اٌّغ١ؽ١ح ِلافٕح: ظّغ 

 ٚػٍّائٙا اٌزٞ أششٜ اٌى١ٕغح تؼٍّٗ ِٚؤٌفاذٗ. ِّٚٓ أطٍُك ػ١ٍُٙ رٌه أفشاَ اٌغش٠أٟ ٠ٚؼمٛب اٌغشٚظٟ.
(6)

 .22ال١ّ١ٍظ ٠ٛعف داٚد، ِشظغ عاتك، ص 
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كثير منيا فقد في أصمو اليوناني لم يتبق منيا سوى ترجماتيا السريانية. ولما أقبل العرب في 
أعانوىم عمى ذلك، ونقموا ليم  بدايات الخلافة العباسية عمى العموم كان عمماء السريان ممن

 .(9)الكتب اليونانية والسريانية من المغتين اليونانية والسريانية إلى المغة العربية
ورغم زعم بعض المتأخرين بأن المغة اليونانية كانت ىي المغة التي تكمم بيا  

 أن الزعم المسيح، وكانت ىي المغة الدارجة المتغمبة في فمسطين وسوريا في تمك الحقبة، إلً
مشكوك في صحتو، والأصوب أن لغة المسيح ىي المغة السريانية التي كانت دارجة في 
أورشميم وفي عموم فمسطين، وكان يُطمق عمييا أحيانًا "الآرامية" وأحيانًا "الكمدانية"، وأُطمق 

ومما  .(2)عمييا في بعض الكتابات "العبرانية" لأنيا كانت لغة بني إسرائيل في فمسطين آنذاك
يدلل عمى صحة القول إن السريانية كانت ىي المغة التي تكمم بيا المسيح، وسادت المنطقة 

 في عصره ما يمي:
كل الكتابات في تمك الفترة في فمسطين كانت في معظميا بالمغة السريانية؛ منيا أسفار  -

ة من التممود. وقمما طوبيا، وييوديت، وابن سيراخ، والتراجم الكثيرة لمعيد القديم، وأجزاء كبير 
 نجد كتابات بالمغة العبرية، مع تلاشي أية كتابات بالمغة اليونانية.

معظم أسماء الييود في أسفار العيد الجديد إذا نحينا الأسماء العبرانية التي أُطمقت من  -
/ توماباب التدين أو التبرك بيوسف ويعقوب وشاؤول وحنة فالباقي كميا أسماء سريانية مثل )

( حتى أسماء الطوائف والفرق الييودية كالفريسيين طبيثا/ شفيرة/ سالومي/ مرتا/ برابا/ نابابر 
 .(3)والصدوقيين

 بركة سموامأسماء الأماكن المشيورة والمنتشرة في أورشميم كانت سريانية مثل  -
 .(4)(19/13)يوحنا جبَّاثا( و19/17)يوحنا جُمجُثة( و9/11)يوحنا

عبرية إلى الفروق النحوية والمغوية بين ليجة أىل أورشميم وليجة تشير بعض المصادر ال -
 .(5)سائر أىل فمسطين خاصة أىل الجميل الذين كانت لغتيم السريانية

                                                 
(9) 

 .23صال١ّ١ٍظ ٠ٛعف داٚد، ِشظغ عاتك، 
(2)

 .25صاٌّشظغ اٌغاتك،  
(3)

 .27 -26، ص صٔفغٗ 
(4)

 .29، صٗغٔف 
(5)

 .  21ٔفغٗ، ص 
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 ومن أبرز ما يميز البشيطا عمى مستوى أسفار العيد القديم لغويًا:
أكثر من باقي  التأثر الواضح في ترجمة سفر التكوين إلى السريانية بالترجمة السبعينية -1

 .(9)أسفار التوراة الخمسة، كذلك بالنسبة لترجمة الأنبياء الًثنى عشر
ترجمة أخبار الأيام لمغة السريانية تظير خمطًا واضحًا لمنص مع التفاسير المدراشية،  -2

 .(2)ويبدو أن الترجمة تمت في مرحمة متأخرة عن باقي الأسفار
 ص الماسوري العبري: نماذج تطبيقيةرابعًا: أىمية نص البشيطا بالنسبة لمن

من أكثر الصعوبات التي تواجينا عند الدراسة النصية لنصوص البشيطا ومقارنتيا  
بالنص الماسوري العبري ىو عدم وجود طبعة عممية نقدية لمبشيطا. فالبشيطا كما ذكرنا سمفًا 

والذي يرمز لو بالرمز الميلادي تقريبًا،  7تعود إلى ذلك المخطوط المؤرخ لو في القرن الــ
(7a1 الموجود حاليًا في المكتبة التاريخية في ميلان بإيطاليا، وفي ) نص باريس متعدد

. وأعيد طباعة نص البشيطا ثلاث مرات فيما بعد عمى يد نص لندن متعدد المغاتو المغات
 .(3)الجمعيات التبشيرية

وري العبري ىو استعادة ولعل الأىمية الأبرز لمبشيطا عند مقارنتيا بالنص الماس 
القراءة الأصمية لمنص الماسوري العبري أو القريبة منو بناء عمى اتفاق واضح بين البشيطا 
في ىذا المواضع مع مخطوطات عبرية كثيرة. وسنحاول فيما يمي إلقاء الضوء عمى ذلك من 

  خلال: 
 في قاعدة المقروء والمكتوب -أ

الماسورا حسب  -طوطات النص الماسوريفي مخوالمكتوب  المقروءتقوم قاعدة  
תִיב) أنو ينبغي تجاىل الصورة أو الشكل المكتوب لمنصعمى  -ىالصغر  وأن نقرأ مكانيا ( כְּ

רִי) كممة أو كممات أخرى רֵיأو  קְּ  قديمة إلىبعض المخطوطات الفي كان يُشار و (. קְּ
רִי) المقروء الببميا ىبرايكا سخة )وىي الطريقة الموجودة في ن بواسطة دائرةأحيانًا ( קְּ

                                                 
(9)

 פשיטתא, אנציקלופדיה יהודית, דעת: לימודי יהדות ורוח 

www.daat.ac.il/encyclopedia, cited in October 2018.                                                        
(2)

 שם. 
(3( 

Carles Arthur Hawely, Op.Cit, p.5. 
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النسخ المخطوطات و غالبية وفي  .(9)(Biblia Hebraica Stuttgartensia) (شتوتجارتنسيا
رض في يُعالمقروء فوق حروف المكتوب، بينما المقروء غير المشكول علامات أُضيفت 
وفي بعض الحالًت ترشد ى. وفي الأطراف كجزء من الماسورا الصغر  النص، ىامش

רֵי " غرى قاريء النص إلى قراءة كممة لً تظير في النص أو ما يُطمق عميوالماسورا الص קְּ

תִיב לָא כְּ (. وفي ىذه الحالًت فقط يكون التشكيل ىو الموجود المقروء وليس مكتوب)" וְּ
والظاىر في النص الماسوري، أما نص البشيطا فيضيف الكممة الناقصة. وفي حالًت كثيرة 

في ىذه القاعدة نص البشيطا. وسوف نعتمد في الأمثمة التالية  يوافق النص الماسوري العبري
 :(الببميا ىبرايكا شتوتجارتنسيا)عمى ما ورد في الطبعة النقدية لمعيد القديم أو ما تُعرف بــ 

 (2)(8/3)صموئيل الثاني -1

 (:כמ"נה) النص الماسوري المكتوب
עֶזֶר בֶן-וַיַךְּ דָוִד, אֶת" חֹב מֶלֶךְּ צ-הֲדַדְּ הַררְּ הָשִיב יָדוֹ בִנְּ תּוֹ, לְּ לֶכְּ  ".ָ  ְ וֹבָה, בְּ

 (:קמ"נה) بينما يكون النص الماسوري المقروء
עֶזֶר בֶן-וַיַךְּ דָוִד, אֶת" הַר-הֲדַדְּ הָשִיב יָדוֹ בִנְּ תּוֹ, לְּ לֶכְּ חֹב מֶלֶךְּ צוֹבָה, בְּ " פְרָת רְּ
" أي الْفُرَاتِ ةَ حِينَ ذَىَبَ لِيَرُدَّ سُمْطَتَوُ عِنْدَ نَيْرِ وَضَرَبَ دَاوُدُ ىَدَدَ عَزَرَ بْنَ رَحُوبَ مَمِكَ صُوبَ "

( 18/3بناء عمى ما ورد في البشيطا وفي )أخبار الأيام الأول( الفرات= פְרָת)بإضافة كممة 
 .(3)من النص الماسوري العبري

   (4)(20/13)القضاة -2
 (:כמ"נה) النص الماسوري المكتوب

נו אֶת" עַתָּה תְּּ נֵיהָאֲ -וְּ בַעֲרָה רָעָה,-נָשִים בְּ מִיתֵם, ונְּ עָה, ונְּ לִיַעַל אֲשֶר בַגִבְּ  בְּ

לֹא אָבו,  רָאֵל; וְּ נֵי ֵ  ְמִיִשְּ קוֹל אֲחֵיהֶם בְּ מֹעַ, בְּ יָמִן, לִשְּ רָאֵל.-בִנְּ  ".יִשְּ
 (:קמ"נה) بينما يكون النص الماسوري المقروء

                                                 
(1( 

R. Kittel and Others, Biblia Hebraica Stuttgartensia, 1997, pp.xiv- xv. 
(2( 

Ibid, p.517. 
(3( 

Ibid, p.1494. 
(4( 

Ibid, p.438. 
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נו אֶת" עַתָּה תְּּ נֵי-וְּ לִ -הָאֲנָשִים בְּ בַעֲרָה רָעָה, בְּ מִיתֵם, ונְּ עָה, ונְּ יַעַל אֲשֶר בַגִבְּ

לֹא אָבו,  רָאֵל; וְּ נֵי (בְנֵי)מִיִשְּ קוֹל אֲחֵיהֶם בְּ מֹעַ, בְּ יָמִן, לִשְּ רָאֵל-בִנְּ فَالآنَ سَمّْمُوا "" יִשְּ
بَنْيَامِينَ أَنْ  بَنُوفَمَمْ يُرِدْ  ،الْقَوْمَ بَنِي بَمِيَّعَالَ الَّذِينَ فِي جِبْعَةَ لِكَيْ نَقْتُمَيُمْ وَنَنْزِعَ الشَّرَّ مِنْ إِسْرَائِيلَ 

ورد في  بناء عمى ما (بني= בְנֵי) ". أي بإضافةيَسْمَعُوا لِصَوْتِ إِخْوَتِيِمْ بَنِي إِسْرَائِيلَ 
 البشيطا.
وىناك حالًت أخرى مثل فييا النص المقروء انحرافًا عن النص المكتوب في حرف  

 أو أكثر اعتمادا عمى نص البشيطا، ومن الأمثمة الدالة عمى ذلك:
 (9)(3/16)يشوع -3

 (:כמ"נה) ففي النص الماسوري المكتوب
לָה קָמו נֵ " מַעְּ דִים מִלְּ דו הַםַיִם הַיֹרְּ אֹד -דוַיַעַמְּ חֵק מְּ הָעִיר אֲשֶר  באדםאֶחָד, הַרְּ

תָן,...  ".מִצַד צָרְּ
 (:קמ"נה) بينما يكون في النص الماسوري المقروء

לָה קָמו נֵד" מַעְּ דִים מִלְּ דו הַםַיִם הַיֹרְּ אֹד )-וַיַעַמְּ חֵק מְּ  ( הָעִיר אֲשֶרמֵאָדָםאֶחָד, הַרְּ

תָן, ... « أَدَامَ » عَنْ نْحَدِرَةُ مِنْ فَوْقُ، وَقَامَتْ نَدِّا وَاحِدًا بَعِيدًا جِدِّا وَقَفَتِ الْمِيَاهُ الْمُ " "מִצַד צָרְּ
= באדם) بدلًً من (عن أدام= מֵאָדָם) " أي بقراءةالْمَدِينَةِ الَّتِي إِلَى جَانِبِ صَرْتَانَ...

 بناء عمى ما ورد في نص البشيطا. (بأدام
 (2)(4/18)يشوع -4

 (:כמ"נה) ففي النص الماسوري المكتوب
הִי " רִית בעלותוַיְּ אֵי אֲרוֹן בְּ לֵי-הַכֹהֲנִים נֹשְּ קו כַפּוֹת רַגְּ דֵן, נִתְּּ הוָה, מִתּוֹךְּ הַיַרְּ  יְּ

 ".הַכֹהֲנִים, אֶל הֶחָרָבָה...
 (:קמ"נה) بينما يكون في النص الماسوري المقروء

הִי " רִית (כַעֲלוֹת)וַיְּ אֵי אֲרוֹן בְּ הוָ -הַכֹהֲנִים נֹשְּ לֵ יְּ קו כַפּוֹת רַגְּ דֵן, נִתְּּ י ה, מִתּוֹךְּ הַיַרְּ

حَامِمُو تاَبُوتِ عَيْدِ الرَّبّْ مِنْ وَسَطِ لَمَّا صَعِدَ الْكَيَنَةُ فَكَانَ "" הַכֹהֲנִים, אֶל הֶחָרָבָה...

                                                 
(1( 

R. Kittel and Others, Op.Cit, p.358. 
(2( 

Ibid, p.359. 
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، وَاجْتُذِبَتْ بُطُونُ أَقْدَامِ الْكَيَنَةِ إِلَى الْيَابِسَةِ  بدلًً ( لما صعد= עֲלוֹתכַ ) ". أي بقراءة...الُأرْدُنّْ
 بناء عمى ما ورد في نص البشيطا.( بصعود الكينة= בעלות) من
 (9)(15/47)يشوع -5

 (:כמ"נה) ففي النص الماسوري المكتوب
נוֹתֶיהָ וַחֲצֵרֶיהָ " נוֹתֶיהָ וַחֲצֵרֶיהָ, עַזָה בְּ דוֹד בְּ הַיָם -עַד--אַשְּ רָיִם; וְּ , הגבולנַחַל מִצְּ

בול  ".וגְּ
 (:קמ"נה) يكون في النص الماسوري المقروء بينما

נוֹתֶיהָ וַחֲצֵרֶיהָ " נוֹתֶיהָ וַחֲצֵרֶיהָ, עַזָה בְּ דוֹד בְּ הַיָם -עַד--אַשְּ רָיִם; וְּ , (הַגָדוֹל)נַחַל מִצְּ

בול  الْكَبِيرِ بَحْرِ أَشْدُودُ وَقُرَاىَا وَضِيَاعُيَا، وَغَزَّةُ وَقُرَاىَا وَضِيَاعُيَا إِلَى وَادِي مِصْرَ وَالْ "" וגְּ
بناء عمى ما ( الحدود/ التخوم= הגבול) بدلًً من( الكبير= הַגָדוֹל) ". أي بقراءةوَتُخُومِوِ 

 ورد في نص البشيطا.
وقد يكون تطبيق قاعدة المقروء والمكتوب عمى النص الماسوري من باب تصحيح 

ومنيا مخطوطات  شواىد نصية من مخطوطات قديمة،بناء عمى اتفاق مع النص الماسوري 
 البشيطا كما في الأمثمة التالية:

 (2)(11/21)اللاويون -6

 (:כמ"נה) ففي النص الماسوري المكتوب
לו, מִכֹל שֶרֶץ הָעוֹף, הַהֹלֵךְּ עַל-אַךְּ אֶת" בַע:-זֶה, תֹּאכְּ רָעַיִם מִםַעַל  לא-אֲשֶר  אַרְּ כְּ

לָיו... רַגְּ  ".לְּ
 (:קמ"נה) بينما يكون في النص الماسوري المقروء

לו, מִכֹל שֶרֶץ הָעוֹף, הַהֹלֵךְּ עַל-אַךְּ אֶת" בַע:-זֶה, תֹּאכְּ רָעַיִם  (לוֹ) -אֲשֶר  אַרְּ כְּ

לָיו... רַגְּ كُرَاعَانِ  لَوُ لًَّ ىذَا تَأْكُمُونَوُ مِنْ جَمِيعِ دَبِيبِ الطَّيْرِ الْمَاشِي عَمَى أَرْبَعٍ: مَا إ"" מִםַעַל לְּ
بناء عمى ما ورد في نص ( ليس= לא) بدلًً من( لو= לוֹ) ي بقراءة" أ...فَوْقَ رِجْمَيْوِ 
 البشيطا.

                                                 
(1( 

R. Kittel and Others, Op.Cit, p.381. 
(2( 

Ibid, p.174. 
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 (9)(23/13)صموئيل الثاني -7

 (:כמ"נה) ففي النص الماسوري المكتوب
דו " לֹשִים רֹאש, וַיָבֹאו אֶל שלשיםוַיֵרְּ עָרַת, -אֶל--דָוִד-קָצִיר אֶל-מֵהַשְּ מְּ

 ".עֲדֺלָם...
 (:קמ"נה) سوري المقروءبينما يكون في النص الما

דו " לֹשִים רֹאש, וַיָבֹאו אֶל (שְלֹשָה)וַיֵרְּ עָרַת, -אֶל--דָוִד-קָצִיר אֶל-מֵהַשְּ מְּ

.." مِنَ الثَّلَاثِينَ رَئِيسًا وَأَتَوْا فِي الْحَصَادِ إِلَى دَاوُدَ إِلَى مَغَارَةِ عَدُلًَّمَ. الثَّلَاثَةُ وَنَزَلَ "" עֲדֺלָם...
بناء عمى ما ورد في نص ( ثلاثون= שלשים) بدلًً من( ثلاثة= שְלֹשָה) اءةأي بقر 

 البشيطا.
 (2)(2/1)عزرا -8

 (:כמ"נה) ففي النص الماسوري المكتوب
אֵלֶה" נֵי וְּ דִינָה בְּ בִי הָעֹלִים, הַםְּ לָה אֲשֶר, הַגוֹלָה מִשְּ -מֶלֶךְּ  נבוכדנצור הֶגְּ

 "....,בָבֶל
 (:קמ"נהماسوري المقروء )بينما يكون في النص ال

אֵלֶה" נֵי וְּ דִינָה בְּ בִי הָעֹלִים, הַםְּ לָה אֲשֶר, הַגוֹלָה מִשְּ -מֶלֶךְּ  (נְבוכַדְנֶצַר) הֶגְּ

اعِدُونَ مِنْ سَبْيِ الْمَسْبِيّْينَ، الَّذِينَ سَبَاىُمْ " "...,בָבֶל رُ وَىؤلًَُءِ ىُمْ بَنُو الْكُورَةِ الصَّ  نَبُوخَذْنَاصَّ
= נבוכדנצור) بدلًً من( نبوخذناصر= נְבוכַדְנֶצַר) " أي بقراءة...بَابِلَ  مَمِكُ 

بناء عمى ما ورد في نص البشيطا باتفاق مع مخطوطات عبرية لمنص ( نبوخذناصور
 الماسوري العبري.

  (3)(2/46)عزرا -9
 (:כמ"נה) ففي النص الماسوري المكتوب

נֵי" נֵי חָגָב-בְּ נֵי, שמלי-בְּ  ".חָנָן בְּ

                                                 
(1( 

R. Kittel and Others, Op.Cit, p.552. 
(2( 

Ibid, p.1412. 
(3( 

Ibid, p.1414. 
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 (:קמ"נה) بينما يكون في النص الماسوري المقروء
נֵי " נֵי חָגָב-בְּ נֵי, (שַלְמַי)-בְּ  " أي بقراءة ، بَنُو حَانَانَ يَ ماشَمبَنُو حَاجَابَ، بَنُو "" חָנָן בְּ
بناء عمى ما ورد في نص البشيطا باتفاق ( شملاي= שמלי) بدلًً من( شمماي= שַלְמַי)

 اسوري العبري.مع مخطوطات عبرية لمنص الم

 في تصحيح الأخطاء الناجمة عن التشابو الصوتي -ب
 ومن الأمثمة الدالة عمى ذلك:

 (9) (18/14)صموئيل الأول -1
הִי דָוִד : "الماسوري ففي النص כִיל וַיהוָה עִםוֹ לְכָלוַיְּ רָכָו מַשְּ ا فِي وَكَانَ دَاوُدُ مُفْمِحً " "דְּ

في النص الماسوري ( لجميع =לְכָל) ". فيصحح نص البشيطا كممةلرَّبُّ مَعَوُ اجَمِيعِ طُرُقِوِ وَ 
ويتفق معو في ذلك النص السبعيني والتراجم في النص المقروء ( في جميع= בְכָל) لتصبح

 الآرامية والنص اللاتيني القديم.
 (2) (19/6)صموئيل الأول -2

הוֹנָתָן וַיִ " لنص الماسوري:اففي  קוֹל יְּ מַע שָאול בְּ הוָה אִם וַיִשְּ  "יומָתשָבַע שָאול חַי יְּ
". فيصحح نص البشيطا يموتلرَّبُّ لًَ افَسَمِعَ شَاوُلُ لِصَوْتِ يُونَاثاَنَ وَحَمَفَ شَاوُلُ: حَيّّ ىُوَ "

في صيغة ( يموت =ימות) لتصبح( הופעל) عمى وزن( يُقتل= יומָת) الصيغة الفعمية
، ويتفق النص السبعيني في ذلك مع نص قروءفي النص الم المستقبل في الوزن البسيط

 البشيطا.
 (3) (19/20)صموئيل الأول -3

אָכִים לָקַחַת אֶת דָוִד " ففي النص الماسوري: לַח שָאול מַלְּ אֶת לַהֲקַת  וַיַרְאוַיִשְּ

מואֵל עֹמֵד נִצָב עֲלֵיהֶם... אִים ושְּ בִיאִים נִבְּ اخْذِ دَاوُدَ فَأَرْسَلَ شَاوُلُ رُسُلًا لأَ "" הַמְּ  وارَأ وَلَمَّ
في ( ولما رأي =וַיַרְא) فالفعل ...".ا عَمَيْيِمْ ا رَئِيسً قِفً الأنَْبِيَاءِ يَتَنَبَّأُونَ وَصَمُوئِيلَ وَ اجَمَاعَةَ 

 النص الماسوري عمى صيغة المفرد الغائب، يصححو نص البشيطا في صيغة الجمع الغائب

                                                 
(1( 

R. Kittel and Others, Op.Cit, p. 479. 
(2( 

Ibid, p.480. 
(3( 

Ibid, p.481. 
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ويتفق في ذلك معو النص السبعيني والتراجم مقروء، في النص ال( ولما رأوا= וַיַרְאו)
 الآرامية وىو الأقرب إلى الصواب حسب سياق النص.

 (9) (28/2)صموئيل الأول -4
יַעֲשֶה  תֵדַע אֵת אֲשֶר אַתָהאָכִיש לָכֵן  וַיֹאמֶר דָוִד אֶל" لماسوري:اففي النص 

דֶךָ  ( أنت =אַתָה) فكممة ...".سَتَعْمَمُ مَا يَفْعَلُ عَبْدُكَ  الآن فَقَالَ دَاوُدُ لَأخِيشَ: لِذَلِكَ " ...עַבְּ
ويتفق معو في ( الآن =עתָה) في النص الماسوري، يتم تصويبيا في نص البشيطا فتقُرأ

 ذلك النص السبعيني.
 (2) (30/22)صموئيل الأول -5

לִיַעַל מֵהָאֲנָשִי" لماسوري:اففي النص  כו עִם דָוִד וַיַעַן כָל אִיש רָע ובְּ ם אֲשֶר הָלְּ

כו  רו יַעַן אֲשֶר לֹא הָלְּ يرٍ وَلَئِيمٍ " "לֹא נִתֵּן לָהֶם מֵהַשָלָל ... עִמִיוַיֹאמְּ فَقَالَ كُلُّ رَجُلٍ شِرّْ
 ...".لْغَنِيمَةِ الًَ نُعْطِييِمْ مِنَ  نامَعلَّذِينَ سَارُوا مَعَ دَاوُدَ: لَأجْلِ أَنَّيُمْ لَمْ يَذْىَبُوا الرّْجَالِ امِنَ 

 .(معنا =נועִמ) في النص الماسوري لتقرأ( معي =עִמִי)فيصحح نص البشيطا كممة 
 (3) (5/6)صموئيل الثاني -6
רושָלִַם וַאֲנָשָיו הַםֶלֶךְּ  וַיֵלֶךְּ " في النص الماسوري:ف בֺסִי יְּ  וַיֹאמֶר הָאָרֶץ יוֹשֵב אֶל הַיְּ

דָוִד  الواُ فَقلَأرْضِ. الْيَبُوسِيّْينَ سُكَّانِ امَمِكُ وَرِجَالُوُ إِلَى أُورُشَمِيمَ إِلَى لْ اوَذَىَبَ "" לֵאמֹר... לְּ
في صيغة المستقبل مع المفرد الغائب في ( فقال= וַיֹאמֶר) فبينما يأتي الفعل ...".لِدَاوُدَ 

في  (فقالوا= וַיֹאמֶרו) النص الماسوري، يصححو نص البشيطا ليكون مع جمع الغائبين
ويتفق معو في ذلك التراجم الآرامية وىو الأقرب إلى الصواب حسب سياق  ،لنص المقروءا

 النص.
 
 
 

                                                 
(1( 

R. Kittel and Others, Op.Cit, p. 499. 
(2( 

Ibid, p.501. 
(3( 

Ibid, p.512. 
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 (9) (8/5)صموئيل الثاني -7
נַיִם אֶלֶף אִיש בַאֲרָםוַיַךְּ דָוִד  ..." في النص الماسوري:ف רִים ושְּ فَضَرَبَ دَاوُدُ  "... "עֶשְּ

في النص الماسوري يتم تصويبيا ( آرام= אֲרָם) ". فكممةرَجُلٍ ثْنَيْنَ وَعِشْرِينَ أَلْفَ ا دومأَ مِنْ 
ضافة حرف الواو( أدوم= אֲדום) في نص البشيطا في  أي بوضع الدال مكان الراء وا 

 .النص المقروء
 (2) (10/7)صموئيل الثاني -8
אֵת כָל " في النص الماسوري:ف לַח אֶת יוֹאָב וְּ מַע דָוִד וַיִשְּ فَمَمَّا "" גִבֹרִיםהַ  הַצָבָאוַיִשְּ

= הַגִבֹרִים הַצָבָא) ". فالتركيب الإضافيلْجَبَابِرَةِ اسَمِعَ دَاوُدُ أَرْسَلَ يُوآبَ وَكُلَّ جَيْشِ 
في النص الماسوري ليس صحيحًا عمى مستوى التركيب، فيصححو نص ( الجيش الجبابرة
ويتفق معو في ذلك  لمقروء،في النص ا (جيش الجبابرة= הַגִבֹרִים צבָא) البشيطا ليكون

 النص السبعيني.
 (3) (13/14)صموئيل الثاني -9
עַמֶהָ " في النص الماسوري:ف קוֹלָה וַיֶחֱזַק מִםֶמָה וַיְּ מֹעַ בְּ לֹא אָבָה לִשְּ " וַיִשְכַב אֹתָהוְּ
 ". فيصحح نص البشيطاطَجَعَ مَعَيَاضْ اوَ فَمَمْ يَشَأْ أَنْ يَسْمَعَ لِصَوْتِيَا، بَلْ تَمَكَّنَ مِنْيَا وَقَيَرَىَا "
في النص  (واضطجع معيا =וַיִשְכַב עמָה) لتصبح( واضطجع إياىا= וַיִשְכַב אֹתָה)

 يتفق معو في ذلك النص السبعيني والتراجم الآرامية. المقروء،
 
 إضافات من البشيطا عمى النص الماسوري لتوضيح المعنى -ج

 ك:ومن الأمثمة الدالة عمى ذل
 (4) (7/1)صموئيل الأول -1
הוָה וַיָבִאו אֹתוֹ אֶל-וַיַעֲלו אֶת ..." في النص الماسوري:ف  בַגִבְעָהבֵית אֲבִינָדָב -אֲרוֹן יְּ

". حيث يضيف ...لَأكَمَةِ افِي  الذي لرَّبّْ وَأَدْخَمُوهُ إِلَى بَيْتِ أَبِينَادَابَ اتَابُوتَ  واصعدوا "..." ...
                                                 

(1( 
R. Kittel and Others, Op.Cit, p.517. 

(2( 
Ibid, p.520. 

(3( 
Ibid, p.526. 

(4( 
Ibid, p.454. 
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 الأداة المكتوب في النص الماسوري( في الأكمة= בַגִבְעָה) كممة نص البشيطا عمى
 .في النص المقروء (الذي في الأكمة =בַגִבְעָה אשר) لتصبح الكممة" אשר"

 (9) (26/21)صموئيل الأول -2
 ..".: قَدْ أَخْطَأْتُ.فَقَالَ شَاوُلُ " "חָטָאתִי ... וַיֹאמֶר שָאול" في النص الماسوري:ف

( إلى دواد= דָוִדאל ) عبارة( فقال شاؤول= וַיֹאמֶר שָאול) نص البشيطا بعد فيضيف
 ...".فقال شاؤول إلى داودلتصبح الترجمة "في النص المقروء 

 (2) (27/11)صموئيل الأول -3
פָּטוֹ כָל הַיָמִים אֲשֶר  ..." في النص الماسوري:ف כֹה מִשְּ תִּים יָשַבוְּ לִשְּ דֵה פְּ  .".. "בִשְּ

 ". فيضيف نص البشيطا بعد الفعللْفِمِسْطِينِيّْينَ افِي بِلَادِ  إِقَامَتِوِ وَىَكَذَا عَادَتُوُ كُلَّ أَيَّامِ 
 .في النص المقروء (داود= דָוִד) في النص الماسوري اسم العمم( أقام= יָשַב)
 (3) (28/20)صموئيل الأول -4
לָה הַיוֹםבוֹ כִי לֹא אָכַל לֶחֶם כָל גַם כֹחַ לֹא הָיָה  ..." في النص الماسوري:ف כָל הַלָיְּ " וְּ

 ". فبينما يأتي الظرفلمَّيْلَ اكُمَّوُ وَ  لنَّيَارَ ذلك اوَأَيْضاً لَمْ تَكُنْ فِيوِ قُوَّةٌ، لَأنَّوُ لَمْ يَأْكُلْ طَعَاماً  "...
 بعيدفي النص الماسوري، يضيف عميو نص البشيطا اسم الإشارة لم( النيار= הַיוֹם)
 .في النص المقروء (ذلك النيار= ההוא)
 (4) (7/28)صموئيل الثاني -5
עַתָּה " في النص الماسوري:ف سَيِّدِي وَالآنَ يَا " "אַתָּה הוא הָאֱלֹהִים... אֲדֹנָי יְהוִהוְּ
لتصبح ( إلوىيم/ الرب= אֱלֹהִים) ". يضيف نص البشيطا كممةلو ...لإاأَنْتَ ىُوَ  لرَّبَّ ا

ويتفق  في النص المقروء، (سيدي ييوه إلوىيم/ الرب= אֱלֹהִים דֹנָי יְהוִהאֲ )الجممة 
 النص السبعيني مع البشيطا في ذلك.

 
 

                                                 
(1( 

R. Kittel and Others, Op.Cit, p.496. 
(2( 

Ibid, p.497. 
(3( 

Ibid, p.499. 
(4( 

Ibid, p.517. 
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 (9) (11/7)صموئيل الثاني -6
אַל  אֵלָיווַיָבֹא אורִיָה " في النص الماسوري:ف לוֹם הָעָם  דָוִדוַיִשְּ לִשְּ לוֹם יוֹאָב וְּ לִשְּ

חָמָה לוֹם הַםִלְּ לִשְּ لشَّعْبِ افَسَأَلَ دَاوُدُ عَنْ سَلَامَةِ يُوآبَ وَسَلَامَةِ  لى داودإِ فَأَتَى أُورِيَّا " "וְּ
 إلى حرف الجر ليصبح( داود= דָוִד) ". فيضيف نص البشيطا اسم العمملْحَرْبِ اوَنَجَاحِ 

 .في النص المكتوب (إليو =אֵלָיו) بدلًً من في النص المقروء (إلى داود= דָוִד אל)
 (2) (12/1)صموئيل الثاني -7
הוָה אֶת " في النص الماسوري:ف לַח יְּ إِلَى  النبي نَاثاَنَ لرَّبُّ افَأَرْسَلَ "" אֶל דָוִד... נָתָןוַיִשְּ

في النص  (ناتان =נָתָן) لكممة( النبي =הנביא) فيضيف نص البشيطا كممة ..".دَاوُدَ.
، لتصبح الترجمة بناء عمى ذلك "... ويتفق النص السبعيني مع البشيطا في ذلك المقروء،

 ...".ناتان النبيفأرسل الرب 
 (3) (12/9)صموئيل الثاني -8
הוָה לַעֲשוֹת הָרַע " في النص الماسوري:ف בַר יְּ لِمَاذَا "" ... בעינומַדועַ בָזִיתָ אֶת דְּ
 يضيف نص البشيطا عمى كممةف ...".؟سيدي عَيْنَيْ لشَّرَّ فِي الرَّبّْ لِتَعْمَلَ احْتَقَرْتَ كَلَامَ ا
في  =בְעֵינַי אדני) لتصبح الجممة المكتوب في النص الماسوري( في عينيو =בעינו)

 ويتفق مع نص البشيطا في ذلك التراجم الآرامية. في النص المقروء، (عيني سيدي
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
(1( 

R. Kittel and Others, Op.Cit, p.521. 
(2( 

Ibid, p.523. 
(3( 

Ibid. 
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 خاتمة الدراسة
يني والمغوي في من خلال ما سبق يتبين لنا أىمية دراسة البشيطا عمى المستوى الد 

سياق الترجمات القديمة لأسفار العيد القديم. فالبشيطا فضلًا عن كونيا بالأساس تخص 
المسيحيين إلً أنيا تمقي مزيدًا من الضوء عمى المحيط الييودي في بدايات العصر 

 المسيحي. ولعل من أىم النتائج التي خرجت بيا الدراسة ما يمي:
الميلادي، ومن  4بشيطا لأسفار العيد القديم قبل القرن الــنص اللً يمكن القول بوجود  -1

 الميلادي.  2الصعوبة القول بتأخره عن القرن الــ
البشيطا لأسفار العيد القديم عمى وجو الخصوص، وتبني الكنيسة ترجمة يعود انتشار  -2

ى مستوى مقارنة بصعوبات عم ا، ووضوح معانييالسيولتي االسريانية )الشرقية والغربية( لي
 من الترجمات المتاحة آنذاك لأسفار العيد القديم.  االمعنى والألفاظ في غيرى

البشيطا لأسفار العيد القديم موجية بالأساس إلى المحيط المسيحي ترجمة رغم أن  -3
الناشيء إلً أن بناءىا يتفق مع نسق الترجمات الييودية السائدة آنذاك مثل التراجم الآرامية، 

عمى يد أولئك الييود الذين يجيدون  تن البشيطا دُونإقد يؤدي بنا إلى القول  الأمر الذي
العبرية وتحولوا إلى المسيحية، خاصة في ضوء معرفة جيدة من جانبيم بالمغة العبرية، 

 الأمر الذي افتقده المسيحيون الأوائل.  
زالة المبس تدخل محررو البشيطا في متن النصوص المترجم عنيا لتسييل القراءة،  -4 وا 

والغموض؛ حيث استعيض عن بعض الجمل والعبارات بأخرى سريانية، أو بتراكيب تتفق مع 
تراكيب المغة السريانية السائدة آنذاك، وقاموا بإضافات لتوضيح ما التبس فيمو، وبحذف ما 

 اعتقدوا عدم أىميتو، كما قاموا بإحداث تغيير في ترتيب الكممات، وتنسيق الفقرات.
د البشيطا وبحق من أىم الشواىد النصية لدراسة النص الماسوري العبري؛ من حيث عت -5

قاعدة المقروء والمكتوب، وتصحيح بعض الأخطاء في النص الماسوري العبري الناجمة عن 
التشابو الصوتي بين الكممات أو الحروف، وتوضيح ما التبس فيمو من معاني في النص 

 ت عمى النص الماسوري العبري.الماسوري العبري عن طريق إضافا
فيو البشيطا من أكثر المناطق غموضًا  تعد السياق الًجتماعي والديني الذي ظير يُ  -6

والتباسًا في مجال البحث لندرة المراجع المحايدة التي تتحدث عن ىذه الفترة، خاصة وأنيا 
يحتاج البحث في ىذا  تتعرض لممراحل الأولى من المسيحية وانقسام كنائسيا شرقًا وغربًا. لذا

المجال مزيدًا من الجيود العممية لموقوف عمى سمات وخصائص ىذه المرحمة الميمة من 
  تاريخ البشرية دينيًا واجتماعيًا.
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